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Antrag auf immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung,
Antragstellerin Firma SUEZ Siid GmbH, hier: Rechtliche Beratung
der Gemeinde Olbronn-Diirrn

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Holme,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Olbronn-Diirrn hat die Anwaltskanzlei Ladenburger
Rechtsanwalte, Pforzheim, auf der Grundlage des Beschlusses des
Gemeinderats vom 20.07.2017 sowie nach der Konkretisierung
der gutachtlichen Aufgabenstellung, die in der Besprechung in
dortigem Rathaus am 24.08.2017 erfolgt ist, wie folgt beauftragt:

Dr. Clemens Ladenburger
Wolfgang Neifeind
Dr. Jochen Schmiicker

Karl Ludwig Homann
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Dr. Hans-Bernd Maute
Fachanwalt fiir Familienrecht

Dr. Ulrich Meier-Krenz
Fachanwalt fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht

Heinz Uwe Bodamer
Fachanwalt fiir Bau- und
Architektenrecht

Dr. Christoph Bihler
Fachanwalt fiir Strafrecht
Fachanwalt fiir Medizinrecht

Dr. Gunther Staib
Fachanwalt fiir Steuerrecht
Fachanwalt fiir Insolvenzrecht

Dr. Felix Ladenburger, LL.M.
Fachanwalt fiir Handels- und
Gesellschaftsrecht

Heike Troeger-Linne
Fachanwaltin fir Familienrecht
Fachanwaltin fir Erbrecht

Henning von Restorff, LL.M.

Fachanwalt fir Gewerblichen Rechtsschutz
Fachanwalt fir IT-Recht

Anja Neifeind

Fachanwadltin fiir Arbeitsrecht

Stefanie Beyer

Fachanwallin fiir Familienrecht
Fachanwaltin fir Erbrecht

Matthias Gloning
Fachanwalt fir Arbeitsrecht
Dietlind Spiegel
Fachanwaltin fir Miet- und
Wohnungseigentumsrecht

Herbert Krais
Notariatsdirektor a. D.

Niels Jauch, LL.M.
Hans-Walter Janitz
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Dr. Gerhard Zagst
Notar a. D.

Ulrich C. Mettler

Janina Ziemann
Fachanwaltin fiir Verkehrsrecht

Johannes Kneer
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Dr. Fabian Schmeisser
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

Nadine Miiller
Fachanwaltin fiir Handels- und
Gesellschaftsrecht

Melissa Rodheudt
Fachanwaltin fir Erbrecht
Fachanwaltin fir Steverrecht

Theresa Hoffmann
Marina Orlovska

Dr. Hansjdrg Melchinger
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
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Es soll gepriift und beantwortet werden, ob das Vorhaben der Firma SUEZ Siid GmbH,
wie es in dem derzeit vor dem Landratsamt Enzkreis auf der Grundlage des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes — BImSchG — wunter Az.: 20-106.11 betriebenen
Genehmigungsverfahren antragsgegenstandlich ist, ,im Einklang mit dem geltenden
Bebauungsplan steht”. In Konkretisierung dieser Fragestellung soll eine AuRerung dazu
abgegeben werden, ob die Gemeinde zu den von dem Landratsamt fiir das Verfahren
als erforderlich bezeichneten Befreiungsantrégen im Hinblick auf Abweichungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplans ,,ERLEN 1“ das planungsrechtlich gemaR § 36
Absatz 1 Sdtze 1 und 2, 1. Halbsatz des Baugesetzbuches — BauGB — i. V. m. § 31
Absatz 2 des Baugesetzbuchs — BauGB — erforderliche Einvernehmen binnen der von
der Genehmigungsbehérde zwischenzeitlich bis zum 25.09.2017 weiter nachbelasse-
nen Frist herzustellen hat.

Ferner ist die Anwaltskanzlei ersucht worden, den Entwurf eines Schriftsatzes
vorzulegen, mit dem die Gemeinde Olbronn-Diirrn innerhalb der von der zusténdigen
Genehmigungsbehdrde neuerlich nachbelassenen Frist bis zum 25.09.2017 als zu
beteiligende Behdrde bzw. Stelle eine verfahrensrechtliche Stellungnahme zu dem
betreffenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren abgeben wird.



1. Abschnitt
Zu der gegebenen Ausgangslage:

Das Landratsamt Enzkreis als nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zustdandige
Behorde hat mit Schreiben vom 27.12.2016 das sog. vereinfachte immissionsschutz-
rechtliche Anderungsgenehmigungsverfahren fiir folgende Anlagen, Anlagenénderun-
gen und Vorhaben der Antragstellerin eingeleitet:

JAntrag der Firma SUEZ Siid GmbH auf immissionsschutzrechtliche Ande-
rungsgenehmigung zur Erweiterung/ Anderung der bestehenden Anlage zur
zeitweiligen Lagerung, Umschlag und Verwertung (Behandlung) von nicht
gefdhrlichen Abfdllen auf dem Betriebsgeldnde Flurstick-Nrn. 1934/7,
1934/8 und 1934/19 (Im Erlen) in Olbronn; hier: Riickbau bestehender
baulicher Anlagen, Errichtung und Betrieb einer zusdtzlichen Sortieranlage
fiir Leichtverpackungen und Wertstoffe aus der Wertstoffsammlung in einer
neuen Sortierhalle (Halle 6) mit Input- und Output-Lager, Neubau eines
Biiro und Sozialgebdudes, Umverteilung von Stoffstrémen und Durchsatz-
kapazitdten sowie verschiedene andere MafSnahmen auch i. B. bestehender
Anlagen.”

Der Gemeinderat hat sich bereits mehrfach mit dem Vorgang beschéftigt. In der
Sitzung am 20.07.2017 hat er auf den Beschlussantrag der Verwaltung nach MaRgabe
der Sitzungsvorlage Nr. 39/17 erneut den Sitzungsgegenstand der Herstellung des
gemeindlichen Einvernehmens nach §§ 36, 31 BauGB zu dem o. b. Vorhaben
behandelt.

Der Rat hat das Einvernehmen in der Sitzung indes nicht hergestellt.

Auf die Sachdarstellung zu dem Vorgang in der betreffenden Sitzungsvorlage sowie die
Niederschrift tiber die 6ffentliche Verhandlung des Gemeinderats in der Sitzung vom
20.07.2017 kann verwiesen werden.

Der Herr Burgermeister der Gemeinde hat in Vollzug des am 20.07.2017 gefassten
Gemeinderatsbeschlusses mit Schreiben vom 03.08.2017 gegeniiber dem Landratsamt
Enzkreis rechtzeitig vor Ende der Zweimonatsfrist, nach deren Ablauf das Einverneh-
men nach § 36 Absatz 2 Satz 2 BauGB als erteilt gilt, wenn es nicht binnen der Frist der
Baurechtsbehdrde gegeniiber verweigert wird, mitgeteilt, dass das gemeindliche
Einvernehmen nicht hergestellt worden sei.



Hierauf hat das Landratsamt mit Schreiben vom 23.08.2017 der Gemeinde bis zum
20.09.2017 Gelegenheit gegeben, erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu
entscheiden (§ 54 Absatz 4 Sitze 6 und 7 der Landesbauordnung — LBO —).

Gleichzeitig hat das Landratsamt mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, das aus Sicht des
Landratsamts rechtswidrig versagte Einvernehmen auf der Grundlage von § 54 Absatz
4 LBO zu ersetzen und hat diesbeziiglich die Gemeinde weitergehend angehért.

Das Landratsamt ist der Auffassung, dass im Hinblick auf die angenommenen
Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans ,ERLEN 1 in Ansehung der
durch die Genehmigungsbehtrde mitgeteilten drei Sachverhalte, fiir die aufgrund
entgegenstehender Festsetzungen des Bebauungsplans Befreiungen i. S. d. § 31 Absatz
2 BauGB erforderlich und deshalb das Einvernehmen der Gemeinde vorauszusetzen
seien, ein Anspruch der Antragstellerin auf Befreiung gemiR § 31 Absatz 2 BauGB
bestehe.

Die betreffenden drei Sachverhalte beziehen sich nach dem Ersuchen des Landrats-
amts

1. auf eine Uberschreitung der festgesetzten Baugrenze um ca. 17,3 m? mit einem
Teil des geplanten neuen Geb&udes,

2. auf das vollstdndig auRerhalb der iiberbaubaren Grundstiicksfliche geplante
Blro/Sozialgebdude sowie

3. auf die Unterschreitung der fir die Hauptzufahrt nach MaRgabe des Bebauungs-
plans festgesetzten maximalen Zufahrtsbreite von 15 m; diese solle vorliegend
auf 13,5 m reduziert werden, wobei die Bestandssituation allerdings bereits 14,5
m betrage.

Das Landratsamt weist weiter ausdriicklich darauf hin, dass die Frage der Gebietsver-
traglichkeit der Anlage mit Blick auf die Artfestsetzung des Bebauungsplans ,ERLEN 1“
eines ,Gewerbegebiets” in dem Plangebietsteil ,GE (1)“ nicht Gegenstand der
Entscheidung liber das gemeindliche Einvernehmen sei bzw. sein kénne. Die Anlage sei
hinsichtlich der geplanten betrieblichen und baulichen Nutzung nach Priifung der
Genehmigungsbehérde auch in einem ,Gewerbegebiet” zuldssig. Dies unter
Berticksichtigung der atypischen Storintensitit des Vorhabens und dessen danach
festzustellender Gebietsvertriglichkeit.



Ferner hat die Genehmigungsbehdrde der Gemeinde zur Hergabe einer behérdlichen
fachlichen Stellungnahme in dem in Rede stehenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren, das gemdfR § 10, 19 BImSchG i. V. m. den Bestimmungen der
Verordnung lber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV — durchgefiihrt wird,
nachbelassen und auch insoweit Frist zum 20.09.2017 gesetzt.

Auf Antrag der anwaltlichen Vertreter der Gemeinde sind die vorbezeichneten Fristen
mit Schreiben des Landratsamts vom 30.08.2017 jeweils bis zum 25.09.2017 verldngert
worden.

Zur Vorbereitung der Sach- und Rechtspriifung zu der Thematik der Herstellung bzw.
Verweigerung des Einvernehmens sowie der fachbezogenen verfahrensrechtlichen
Stellungnahme haben wir die bei dem Landratsamt vorliegenden vollstindigen
Verfahrensvorgédnge zur Einsichtnahme angefordert und gesichtet. Zudem haben die
von der Gemeinde zu dem Vorgang Uberlassenen Verfahrensvorginge sowie die
Planunterlagen betreffend die Bebauungspléne ,Erlen”, in Kraft getreten am
26.04.1973, sowie ,ERLEN 1“ in Kraft getreten am 05.01.1989, vorgelegen.



1.

2. Abschnitt
Zu dem Priifungsauftrag unter I.:

Es ist die Frage zu beantworten, ob die Gemeinde das planungsrechtlich
erforderliche Einvernehmen zu den von der Genehmigungsbehorde als erforder-

lich bezeichneten drei Befreiungen und den insoweit als gestellt zu unterstellen-

den Befreiungsantragen der Antragstellerin herzustellen hat.

1.1. GemadR § 31 Absatz 2 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungs-

1.2,

1.3.

plans befreit werden, wenn die Grundziige der Planung nicht beriihrt wer-
den und

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit, einschlieRlich des Bedarfs zur
Unterbringung von Flichtlingen oder Asylbegehrenden, die Befrei-
ung erfordert oder '

2. die Abweichung stddtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beab-
sichtigten Harte fihren wiirde

und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen
mit den offentlichen Belangen vereinbar ist.

§ 36 Absatz 1 Satz 1 BauGB bestimmt dazu, dass tiber die Zuléssigkeit von
Vorhaben u. a. nach § 31 BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren im Einver-
nehmen mit der Gemeinde entschieden wird. In § 36 Absatz 1 Satz 2, 1.
Halbsatz BauGB ist geregelt, dass das Einvernehmen der Gemeinde auch
erforderlich ist, wenn in einem anderen Verfahren {iber die Zulissigkeit der
nach den in Satz 1 bezeichneten Vorschriften entschieden wird. Dies be-
zieht sich insbesondere auch auf Genehmigungsverfahren nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz, im Rahmen derer — wie hier — u. a. liber die
baurechtliche Zuldssigkeit der verfahrensgegensténdlichen Anlagen — mit —
entschieden wird (sog. Konzentrationsmaxime, § 13 BImSchG).

Das Einvernehmen der Gemeinde darf dabei gem&R § 36 Absatz 2 Satz 1
BauGB nur aus den sich u. a. aus § 31 BauGB ergebenden Griinden versagt
werden. Die nach Landesrecht zustidndige Behérde kann gemaR § 36 Absatz
2 Satz 3 BauGB ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde er-



1.4.

setzen. Von dieser Ermdchtigung ist in Baden-Wirttemberg im Rahmen
von § 54 Absatz 4 LBO Gebrauch gemacht worden. Zu einer beabsichtigten
derartigen Entscheidung hat die Genehmigungsbehdrde die Gemeinde —
wie dargelegt — zwischenzeitlich bereits angehért.

Die Bestimmung des § 31 Absatz 2 BauGB ermdoglicht die Abweichung von
einer mit einem Bebauungsplan getroffenen Festsetzung. Dabei ist voraus-
zusetzen, dass es sich um eine solche Festsetzung, die in einem rechtswirk-
samen Bebauungsplan ausgewiesen ist, handelt.

Vorliegend ergeben sich allerdings schon bei der angesichts der Kurzfristig-
keit der Ubernahme dieses Gutachtensauftrages bislang moglichen sum-
marischen Uberpriifung der planungsrechtlichen Grundlagen Bedenken ge-
gen die Rechtswirksamkeit der hier maRgebenden Bebauungspline. Dies
gilt sowohl fiir den Bebauungsplan ,ERLEN 1“ von 1989 als auch fiir den
Vorgdngerbebauungsplan ,Erlen” von 1973.

Hierzu erfolgen unter nachstehend 4. Abschnitt weitere Darlegungen.

Auf die Frage nach der Rechtswirksamkeit der betreffenden planungsrecht-
lichen Grundlagen kdme es jedenfalls dann an, wenn etwa anlisslich des in
Rede stehenden Genehmigungsverfahrens Rechtsbehelfsverfahren vor den
Verwaltungsgerichten ausgetragen werden wiirden.

Insoweit obliegt den Gerichten eine uneingeschrinkte Priifungs- und Ver-
werfungskompetenz im Rahmen der sog. Inzidentkontrolle anlisslich von
gerichtlichen Verwaltungsstreitverfahren. Das zustidndige Verwaltungsge-
richt wiirde mithin etwa zu einem Rechtsbehelfsverfahren hinsichtlich ei-
nes weitergehend verweigerten Einvernehmens der Gemeinde oder zu ei-
nem Klageverfahren, das die Gemeinde gegen die durch das Landratsamt
angekiindigte Ersetzung des Einvernehmens anstrengen wiirde, von Amts
wegen die Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans zu priifen haben.

Eine derartige Verwerfungskompetenz steht indes auch in Verwaltungsver-
fahren weder der Gemeinde noch — zumindest ohne weiteres — sonstigen
Behdrden, die den Bebauungsplan anzuwenden haben, zu.



1.5.

vgl.: Schrédter, BauGB, 8. Auflage, § 10 Rdn. 11 ff. unter Hinweis auf
die grundlegenden Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts vom 21.11.1986, m. w. N.

Die Gemeinde kann danach einen als ungiiltig erkannten Bebauungsplan
grundsdtzlich nur im férmlichen Verfahren mit aligemeiner Wirkung aufhe-
ben. Fir die Gemeinde wird sich allerdings die Frage stellen, ob sie ver-
pflichtet ist, dies zu veranlassen, um den Schein des Rechts aufzuheben.

Waire danach zumindest bis auf weiteres trotz der Bedenken gegen die
Rechtswirksamkeit der betreffenden Bebauungspldne von der Anwendbar-
keit des Bebauungsplanes ,,ERLEN 1“ ausgehen, so sind die genannten Vo-
raussetzungen des § 31 Absatz 2 BauGB daraufhin zu priifen, ob die Befrei-
ung auszusprechen und mithin mit der von dem Landratsamt vertretenen
Auffassung die Gemeinde gehalten ist, auch das Einvernehmen zu den von
der Genehmigungsbehdrde bezeichneten diesbeziiglichen Befreiungstatbe-
stdnden herzustellen. Hierzu néher:

Allgemein ist festzuhalten, dass fiir die Befreiung nach § 31 Absatz 2 BauGB
mit der erfolgten gesetzlichen Anderung auf der Grundlage des BauGB-
Anderungsgesetzes 1998 von dem Vorliegen eines Einzelfallerfordernisses,
wie dies traditionell Anwendungsvoraussetzung des Befreiungsrechts seit
dem § 31 Absatz 2 des friiheren Bundesbaugesetzes 1960 — BBauG 1960 —
Uber lange Zeit war, abgeriickt worden ist.

Der betreffende Verzicht auf die Einzelfallerforderlichkeit bedeutet unab-
hangig von der Frage des Vorliegens von besonderen Sachverhalten eine
Erweiterung der Befreiungsmdglichkeit, als nicht mehr ausdriicklich eine
Begrenzung der Zahl von Befreiungsvorgdngen i. S. v. Einzelféllen vorgese-
hen und somit eine Mehrzahl von Befreiungen nicht ausgeschlossen ist (so
aber die frithere Rechtslage). Die Voraussetzung, dass die Befreiung dabei
nicht die Grundzlige der Planung beriihren darf, sichert die dem Bebau-
ungsplan zugrundeliegende Planungskonzeption und grenzt auch die Zahl
der mdglichen Befreiungsfélle wesentlich ein. Weitere Begrenzungen mit
Bedeutung fiir das PlanmaRigkeitsprinzip ergeben sich in unterschiedlicher
Ausprdgung aus den drei Befreiungstatbestdanden der Nrn. 1 bis 3 des § 31
Absatz 2 BauGB.



1.6.

vgl. zu allem: Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Kommentar, § 31 Rdnrn. 29 ff.,, m. w. N.

Geht man von diesen Ansdtzen aus, so ist u. E. im Anwendungsbereich des
Bebauungsplanes ,ERLEN 1” zundchst festzustellen, dass die betreffende
erste Priifungsvoraussetzung in § 31 Absatz 2 BauGB, wonach die Grundzii-
ge der Planung nicht beriihrt sein dirfen, fur die in Rede stehenden drei
Befreiungsantrdge zu bejahen ist.

1.6.1.Hinsichtlich des geplanten Biiro- und Sozialgebdudes, welches génz-
lich auBerhalb der festgesetzten (iberbaubaren Grundstiicksflache
liegt und eine Grundflache von ca. 337 m? aufweisen soll, ist u. E.
nicht von einem VerstoR gegen die Grundziige der Planung auszuge-
hen. Dazu naher:

Bezogen auf das planerische Wollen der Gemeinde darf grundsétzlich
der Abweichung vom Planinhalt im Anwendungsbereich von § 31 Ab-
satz 2 BauGB keine derartige Bedeutung zukommen, dass die ange-
strebte und im Plan zum Ausdruck gebrachte stadtebauliche Ordnung
in beachtlicher Weise beeintrachtigt wird. Mit anderen Worten: Es
muss angenommen werden kdnnen, die Abweichung liege noch im
Bereich dessen, was der Planer gewollt hat oder gewollt hitte, wenn
er die weitere Entwicklung einschlieRlich des Grunds fiir die Abwei-
chung gekannt hatte.

Dabei gilt als generelle Leitlinie, dass die Annahme, die Grundziige
der Planung seien beriihrt, desto néher liegt, je tiefer eine Abwei-
chung von den Festsetzungen in das Interessengeflecht des Plans
eingreift. In diesem Zusammenhang sind nicht nur die unmittelbaren
Auswirkungen der in Rede stehenden Befreiung zu beriicksichtigen,
sondern auch die Folgen, die die Erteilung von Befreiungen in gleich-
gelagerten Féllen hétte.

Zumindest als Faustregel kann dazu gelten, dass eine Abweichung die
Grundziige der Planung berihrt, wenn sich das betreffende Vorhaben
bei einer Beurteilung nach § 34 Absatz 1 BauGB, dem sog. , Innenbe-
reichsparagraphen”, der fiir Vorhaben, die nicht in beplanten Gebie-
ten, aber innerhalb der sog. im Zusammenhang bebauten Ortsteile



1.6.2.

1.6.3.
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liegen, anzuwenden ist, nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfugen wiirde, weil es selbst oder durch etwaige Folgewirkungen
bodenrechtliche Spannungen in die Umgebung hineintragen oder
solche Spannungen erhéhen wiirde.

vgl.: Schrodter, aa0, § 31 Rdn. 21

Geht man von diesen Ansédtzen aus, so ist festzustellen: Das geplante
Gebdude, das angesichts des heute schon vorhandenen umfangrei-
chen und groBen Bau- und Anlagenbestandes auch ob seiner Kubatur
und lberbauten Grundfldche auf dem wiederum auch groRflichigen
Betriebsgeldnde nicht mehr nennenswert ins Gewicht fallt und zu-
dem im Anwendungsbereich von § 34 Absatz 1 BauGB voraussichtlich
genehmigungsfahig ware, bertihrt die Grundziige der Planung nicht.

Das liegt auch hinsichtlich des geplanten Gebdudes der Sortieranlage,
das lediglich das sog. Baufenster des Bebauungsplans um lediglich
17,3 m? Uiberschreitet, durchaus nahe.

Der Hinweis des Landratsamts, wonach die Uberschreitung hierbei in
Relation zu der GroRenordnung des Gebiudes und der der Betriebs-
flachen der Antragstellerin in ihrer Gesamtheit zu sehen ist, ist u. E.
nachvollziehbar. Ein Eingriff in das stidtebauliche Konzept des Be-
bauungsplans ist hinsichtlich der geringfiigigen Abweichung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans (iber die (iberbaubaren Grund-
stiicksflachen mithin nicht zu erkennen.

Die — etwaige - Abweichung von der Festsetzung des Bebauungsplans
Uber die Zufahrtsbreite beriihrt die Grundziige der Planung u. E.
ebenfalls nicht.

Abgesehen davon, dass die Festsetzung nach Ziffer 1.24 des Bebau-
ungsplanes ,ERLEN 1“, wonach fiir jede Betriebseinheit nur eine Zu-
und Ausfahrt von je 5 m? Breite zur 6ffentliche Strale zugelassen ist,
— zumindest — doch Ausdeutungsprobleme etwa im Hinblick auf die
Definition der ,Betriebseinheit”, die bauplanungsrechtlich jedenfalls
nicht fixiert ist, aufweist, soll es vorliegend jedenfalls nur um eine
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Verringerung der Zufahrtsbreite der ohnehin bereits seit langem be-
stehenden Hauptzufahrt um ca. 1 m gehen.

Dass ein solcher Vorgang jedenfalls die Grundziige der Planung nicht
bertihrt, ist naheliegend.

1.7. AbschlieBend sei angemerkt, dass das Landratsamt der Auffassung ist, die
geplante Ausfiihrung der neuen Sortieranlage, die wesentlich im Bereich
des im Bebauungsplan mit ,GE (1) bezeichneten Plangebietsteil erfolgen
soll, sei hinsichtlich der Art der zuldssigen Nutzung in dem dort festgesetz-
ten ,,Gewerbegebiet” allgemein zuldssig und bediirfe danach keiner Befrei-
ung. Dies sei — so das Landratsamt — damit begriindbar, dass es zwar um
eine im sog. vereinfachten Verfahren nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz genehmigungsbediirftige Anlage gehe, diese aber wegen ihrer Be-
triebsweise und des insoweit gefiihrten Nachweises einer atypischen Sto-
rintensitdt in dem betreffenden Gebietsteil des ,Gewerbegebietes” gleich-
wohl zuldssig ausfiihrbar sei.

Dieser Ansatz ist u. E. zumindest im Ergebnis zutreffend.

Selbst wenn man nd@mlich den Gesamtbestand der Anlagen auf den in Rede
stehenden Betriebsflichen der Antragstellerin, also auch diejenigen, die in
dem Gebietsteil des ,Industriegebiets” befindlich sind, in eine einheitliche
Betrachtung einbeziehen misste, weil es fiir die Beurteilung nicht isoliert
auf die betreffende Sortieranlage ankommen kann, sondern entsprechend
dem weiten Anlagenbegriff des Bundesimmissionsschutzgesetzes auf die
betrieblich und funktional in ein einheitliches ,Geschehen” einbezogenen
Anlagen, so ist festzustellen: Es diirfte auch die betreffende Anlage und de-
ren maligebende Stérintensitdt in ihrer Gesamtheit nicht gegen die Fest-
setzung eines ,Gewerbegebiets” verstolRen sein.

Zu berticksichtigen ist ndmlich, dass gemaR § 15 Absatz 3 BauNVO, der
durch die Anderungsverordnung der BauNVO 1990 in die Baunutzungsver-
ordnung — BauNVO - eingefiihrt worden ist, eine Anderung zu der zuvor
durch die Rechtsprechung geprégten Rechtslage erfolgt ist. Diese ging da-
hin, dass nach § 4 BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen in ,Gewer-
begebieten” ohnehin nur dann zugelassen werden konnten, wenn die Vo-
raussetzungen fir eine Befreiung erfillt waren und diese damit grundsitz-
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lich — jedenfalls seinerzeit — nur fiir besondere atypische Einzelfille anzu-

nehmen waren.

Seit 1990 ergibt sich aber aus § 15 Absatz 3 BauNVO, der ausdriicklich be-
stimmt, dass die Zuldssigkeit von Anlagen in den Baugebieten nicht allein
nach  den  verfahrensrechtlichen Einordnungen  des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der auf seiner Grundlage erlassenen Ver-
ordnungen zu beurteilen ist, folgende Rechtslage:

Es ist zwar weiterhin zuldssig, dass die verfahrensrechtliche Zuordnung der
Verordnung liber genehmigungsbediirftige Anlagen — 4. BImSchV — (auszu-
gehen ist dabei von der 4. BImSchV in der jeweiligen Fassung) tiber die Ge-
nehmigungsbediirftigkeit potenziell stérende Anlagen bei der baupla-
nungsrechtlichen Beurteilung als Anhaltspunkt fiir die Beurteilung der Ge-
bietsvertrdglichkeit herangezogen werden kann. Der eindeutige Wortlaut
des § 15 Absatz 3 BauNVO schlieRt aber aus, den Umstand, dass eine Anla-
ge einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf, als Zulas-
sungshinderung fiir die Genehmigung namentlich in einem ,Gewerbege-
biet” anzusehen.

Entscheidend ist somit einerseits die Zweckbestimmung des Baugebiets
und die sich daraus ergebende Schutzwiirdigkeit von Nutzungen sowie der
zuldssige Storgrad von Anlagen unter Beriicksichtigung der Situation, in die
das Baugebiet konkret hineingeplant worden ist (sog. gebietstypische Be-
trachtungsweise).

vgl.: BVerwG, Urteil vom 04.05.1988 — 4 C 34.86 —

Andererseits ist nicht mafgeblich ein bestimmter Anlagentyp, sondern
letztentscheidend die Ausgestaltung der jeweils zur Genehmigung anste-
henden (emittierenden) Anlage nach Art, Umfang und Schutzvorkehrungen
und deren dauerhafter Sicherung (sog. differenzierende oder modifizierte
Typisierungslehre). Wird insofern von einer emittierenden Anlage aufgrund
seiner konkreten Ausgestaltung der sich aus dem festgesetzten Baugebiet
ergebende Stérgrad eingehalten, ist die Anlage zulissig.

vgl. ausdriicklich: Séfker, aa0, § 15 Rdn. 34, m. w. N.
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Ginge man danach davon aus, dass das — gednderte — Anlagengeschehen
auf den in Rede stehenden Betriebsflichen der Antragstellerin insbesonde-
re auch mit Blick auf die vorgelegten Gutachten, u. a. auf die Lirmprognose
und die Prognose liber Luftverunreinigungen und Geriiche, eine Uber-
schreitung der diesbezliglich als maRgebend bezeichneten oder zu behan-
delnden Grenzwerte nicht herbeifiihren wird — so jedenfalls die Behaup-
tung der Antragstellerin und die offensichtlich von dem Landratsamt der-
zeit eingenommene Einschdtzung —,ist in der Tat die betreffende immissi-
onsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlage — auch — in dem Gebiet
»GE (1)“ allgemein zuldssig. Einer Befreiung bediirfte es diesbeziiglich —
dann —nicht.

Nachdem das Landratsamt ausgehend von dieser Beurteilung demgemaR
auch nicht von der Erforderlichkeit einer Befreiung ausgegangen ist und die
Gemeinde deswegen auch nicht um Herstellung des Einvernehmens er-
sucht hat, bedarf es insoweit jedenfalls auch nicht der ausdriicklichen Ertei-
lung des Einvernehmens.

Ggfs. konnte die Gemeinde sich danach auch mit Rechtsbehelfen gegen die
spdter ergehende immissionsschutzrechtliche Genehmigung wehren, sollte
sie der Auffassung sein, die anzunehmende Storintensitat der Anlage Uber-
schreite das zuldssige Mal bzw. die entsprechend anzuwendenden Grenz-
werte.

Zu diesen Ansdtzen kann insbesondere auf die Ausfiihrungen in dem nach-
stehend unter 3. Abschnitt vorgelegten Entwurf einer fachlichen Stellung-
nahme zu dem immissionsschutzrechtlichen Verfahren verwiesen werden.

Zu den tatsdchlichen und rechtlichen Konsequenzen der hiermit angerate-
nen Herstellung des Einvernehmens sei zu den unter Ziffer 1.6 behandelten
Befreiungstatbestanden bereits vorsorglich noch angemerkt:

Zumindest nach liberwiegend vertretener Auffassung wiirde die Gemeinde
durch die Erteilung ihres Einvernehmens im Rahmen des Verfahrens der in
Rede stehenden Anlagengenehmigung auch nicht gehindert, etwa zukiinf-
tig sogar eine dem Vorhaben widersprechende Bauleitplanung zu betrei-
ben und sie durch eine Verdnderungssperre zu sichern.
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Damit ist aber jedenfalls auch ausgesagt, dass etwa eine von der Gemeinde
in weitergehend gewonnener Erkenntnis der bestehenden Unwirksamkeit
der in Rede stehenden Bebauungspldne erwogene neue Uberplanung des
betreffenden Plangebiets durch die Erteilung des Einvernehmens nicht ge-
hindert ist. Nach § 1 Absatz 3 BauGB darf die Gemeinde ihre Bauleitpldne
aufstellen, wenn es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist. § 36 BauGB mit den Regelungen {iber die Einvernehmensvo-
raussetzungen und -erteilung andert daran nichts.

Es kann sich in diesem Zusammenhang allenfalls die — von dem Bundes-
verwaltungsgericht jedenfalls bislang offengelassene — Frage stellen, ob
Vorhaben, zu denen die Gemeinde ihr Einvernehmen erteilt hat, etwa in
erweiternder Anwendung des § 14 Absatz 3 BauGB von den Wirkungen ei-
ner spdter beschlossenen Veranderungssperre freizustellen sind.

Zumindest aber ist festzuhalten, dass weitergehende Bindungen fiir die
etwaige zukiinftige Bauleitplanung der Gemeinde, die auch durch die pla-
nungsrechtlichen Instrumentarien der Zuriickstellung weiterer Baugesuche
bzw. einer Veranderungssperre gesichert werden kénnen, durch die Ertei-
lung des Einvernehmens nicht bestehen.

2 Fazit:

Nach allem wird angeraten, das planungsrechtlich notwendige Einvernehmen zu
den durch das Landratsamt bezeichneten Befreiungstatbestinden herzustellen.
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3. Abschnitt
Zu der verfahrensrechtlichen Stellungnahme unter I1.:

Es soll der Entwurf eines Schriftsatzes zur Hergabe einer Stellungnahme der Gemeinde
Olbronn-Diirrn zu dem vor dem Landratsamt Enzkreis anhingigen immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren, betrieben durch die Firma Suez Siid GmbH,
vorbereitet werden. Diese Stellungnahme kénnte folgenden Inhalt haben:

+++++

Landratsamt Enzkreis
- Umweltamt —
Ostliche 58

75175 Pforzheim

Ihr Zeichen: 20-106.11

Antrag der Firma SUEZ Siid GmbH auf immissionsschutzrechtliche Anderungsgeneh-
migung zur Erweiterung/ Anderung der bestehenden Anlage zur zeitweiligen
Lagerung, Umschlag und Verwertung (Behandlung) von nicht gefihrlichen Abféllen
auf dem Betriebsgeldnde Flurstiick-Nrn. 1934/7, 1934/8 und 1934/19 (Im Erlen) in
Olbronn; hier: Riickbau bestehender baulicher Anlagen, Errichtung und Betrieb einer
zusdtzlichen Sortieranlage fiir Leichtverpackungen und Wertstoffe aus der
Wertstoffsammlung in einer neuen Sortierhalle (Halle 6) mit Input- und Output-
Lager, Neubau eines Biiro- und Sozialgebdudes, Umverteiliung von Stoffstrémen und
Durchsatzkapazititen sowie verschiedene andere Mafinahmen auch i. B. bestehen-
der Anlagen,

hier: Hergabe der fachlichen Stellungnahme der Gemeinde Olbronn-Diirrn

Sehr geehrter Herr Hittler,

wir diirfen Bezug nehmen auf die Schreiben dortigen Umweltamts vom 23.08.2017
sowie 30.08.2017. Danach ist der Gemeinde Olbronn-Diirrn auch nachbelassen worden,
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zu dem o. b. immissionsschutzrechtlichen Verfahren insgesamt bis zum 25.09.2017 eine
fachliche Stellungnahme abzugeben. Hierzu:

1.  Soweit es die Zuordnung zu den Verfahrensarten gemdfs dem Anhang 1 der 4.
BImSchV angeht, wird bislang von dort davon ausgegangen, dass die Verfahrens-
art nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 der 4. BImSchV mafSgebend sei, wonach fiir den
Genehmigungsvorgang das Genehmigungsverfahren im Anwendungsbereich des
BImSchG das sog. ,vereinfachte Verfahren®, einschldgig sein soll.

Nachdem fiir den Antrag allerdings immissionsschutzrechtlich das gesamte ,An-
lagengeschehen” auf den Betriebsfldchen zu beurteilen ist und immerhin ein nach
den Angaben der Antragstellerin ca. 70.000 m? (!) grofSes Betriebsgeldnde inso-
weit genutzt wird, ist immerhin berpriifungsbediirftig, ob dieser Ansatz zutref-
fend ist.

Angesichts der danach in Rede stehenden Lagerkapazitéten ist ndmlich zu priifen
und ggfs. fiir einen etwa ergehenden Genehmigungsbescheid sicherzustellen, ob
bzw. dass nicht die Voraussetzungen, GréfSenordnungen, nach Anhang 1, Nrn.
8.12 ff. der 4. BImSchV, insbesondere etwa auch nach Nr. 8.12.3.2, wonach frei-
lich die Verfahrensart ,G“, Verfahren nach § 2 Absatz 1 lit. a) bis c) der 4. BIm-
SchV, sog. férmliches Verfahren einschldgig sind, vorliegen.

Zudem ersucht die Gemeinde vorsorglich, dass ausdriicklich sichergestellt ist und
bleibt, dass entsprechend dem Antragsinhalt keine geféhrlichen Abfélle und
sonstige Stoffe, wie sie etwa auch unter Nrn. 8 ff. des Anhangs 1 der 4. BImSchV
im Rahmen der Anlagenbeschreibungen und Zuordnungskriterien des betreffen-
den Anhangs bezeichnet sind, mit den auf den Betriebsflidchen vorhandenen, zur
Anderung anstehenden sowie zur Errichtung vorgesehene Anlagen verwertet,
beseitigt und behandelt werden; ferner, dass solche Stoffe auf den Betriebs-
grundsttiicken weder gelagert noch zeitweilig gelagert werden.

Wir diirfen daher davon ausgehen, dass auch im Rahmen des Genehmigungsbe-
scheides entsprechende Auflagen erfolgen und die fiir das ,,Anlagengeschehen*
auf den Betriebsflidchen der Antragstellerin mafigebenden Abfille entsprechend
mit den einschldgigen Zuordnungen, Schlisselnummern abschliefSend festgelegt
wiirden.
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Der Genehmigungsantrag bezieht sich auf umfangreiche Anderungen der
bestehenden Anlagen und deren Betrieb bzw. Betriebsweise. Weiter werden u. a.
die Errichtung und der Betrieb einer neuen Sortierhalle zur Genehmigung gestellt.

Wir ersuchen um Klarstellung im Rahmen des etwa ergehenden Genehmigungs-
bescheides, ob und inwieweit mit dem Bescheid damit auch sémtliche Genehmi-
gungs- und sonstigen Entscheidungen, wie sie in der Tabelle auf Seiten 3 und 4
dortigen Schreibens vom 07.06.2017, mit dem das Genehmigungsverfahren —
wieder — eingeleitet worden ist, bezeichnet sind, ersetzt bzw. abgedndert werden.

Nach dem Verstédndnis der Gemeinde misste sich jedenfalls ein auf den gestellten
Antrag etwa ergehender Genehmigungsbescheid insbesondere auch auf die
Verpflichtung der Antragstellerin zur Anpassung s@mtlicher auf den Betriebsfld-
chen der Antragstellerin bereits betriebenen Anlagen an die aktuell geltenden
Anforderungen beziehen, die sich aus dem Pflichtenkatalog des § 5 BImSchG, der
auch den sog. dynamischen Charakter der Grundpflichten hervorhebt, folgen. Die
Genehmigung wdre nur dann erteilbar, wenn gemdfs § 6 Absatz 1 Nrn. 1 und 2
BImSchG sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und der aufgrund des §
7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten erfiillt und
andere 6ffentliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Selbst wenn in dem Schreiben vom 07.06.2017 dortigen Landratsamts darauf
abgehoben wird, dass die auf Seite 2 unter Ziffern 1 bis 5 bezeichneten Anlagen
nicht als ,gemeinsame Anlage”i. S. d. § 1 Absatz 3 der 4. BiImSchV zu beurteilen
seien, so geht die Gemeinde mit Blick auf die Einhaltung der vorbezeichneten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsanforderungen davon aus, dass
Jjedenfalls eine Gesamtbeurteilung der Emissionen, die von den betreffenden
Betriebsgrundstiicken bzw. den dort betriebenen bestehenden gednderten und
neu errichteten Anlagen ausgehen und ausgehen werden, erfolgen wird.

Dies etwa auch hinsichtlich des von den Betriebsgrundstiicken bzw. Anlagen
ausgehenden Zu- und Abfahrtsverkehrs und der insoweit nach dem Immissions-
schutzrecht diesen zuzurechnenden Emissionen. Immerhin soll sich die Frequenz
des Zu- und Abfahrtsverkehrs schon nach den eigenen Angaben der Antragstelle-
rin um 7 Prozent erhéhen. Angesichts der erheblichen ,Nettokapazitétserweite-
rung” der relevanten Aktivititen der Antragstellerin durch Sammlung, Sortierung,
Umschlag, Behandlung usw., die hier geplant ist, diirfte die Erh6hung des betref-
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fenden — hauptsdchlich aus Schwerlastverkehr bestehenden — Verkehrs erheblich
héher liegen.

Von Bedeutung ist — wie dargelegt — aus Sicht der Gemeinde jedenfalls, die
Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nach §§ 5, 6 BImSchG und der
aufgrund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen sowie des mafsgeben-
den Technischen Regelwerkes vorliegend sichergestellt zu sehen.

Dies sowohl im Hinblick auf Emissionen, die auf das Plangebiet selbst, die be-
nachbarten Plangebiete, aber auch die schutzbediirftige Wohnbebauung im
Bereich des Bahnhofs Maulbronn-West ausgehen.

Insoweit muss die Gemeinde auch Wert darauf legen, dass u. a. zundchst im
Rahmen vorliegenden Genehmigungsverfahrens weitergehend aufgekldrt wird,
welcherart Wohnnutzungen in dem Plangebietsteil des Bebauungsplans ,ERLEN
1”,GE (2)” tatsdchlich stattfinden.

Hierzu geben die vorgelegten Antragsunterlagen und etwa auch die diesbeziigli-
chen Betrachtungen iber die vorfindlichen Nutzungen in der Umgebung der
Anlagen der Antragstellerin sowie die von dieser vorgelegte Ldrmprognose und
die Begutachtung der zu prognostizierenden Luftverunreinigungen einschlieflich
der Geruchsbeldstigungen zumindest wenig Aufschluss.

Hinsichtlich der Wohnnutzungen missten — nach derzeitiger Einschétzung der
Gemeinde — angesichts der gegebenen Situation jedenfalls Werte, die insoweit fiir
»~Mischgebiete” mafigebend sind, angesetzt werden bzw. auch sicher einhaltbar

sein.

Ferner ersucht die Gemeinde um Sicherstellung der wasserrechtlich gebotenen
Anforderungen im Hinblick auf das mit den Antragsunterlagen vorgelegte um-
fangreich gednderte Entwdsserungskonzept und auch mit Blick auf potenzielle
Stérfille bzw. besondere Ereignisse.

Hier ist zu beachten, dass fiir das Wasserschutzgebiet der Olbronner Eigenwas-
serversorgung und auch fiir Gewdsser wie fir den verdohlten Miihlbach etwa
keine negativen Auswirkungen hervorgerufen werden diirfen oder sich etwa auch
eine Gefahrenlage ergeben kénnte.
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Abschliefsend wird schliefslich gebeten, einen Hinweis an die Antragstellerin zu
geben, dass es auch der Genehmigung der weitgehend beabsichtigten Anderun-
gen der Grundstlicksentwdsserungsanlagen auf den Betriebsgrundstiicken auf
der Grundlage des gemeindlichen Satzungsrechts durch die Gemeinde bedarf.

++++ o+
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4. Abschnitt
Exkurs: Zu den Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit der Bebauungspldne

Es sind anldsslich der Bearbeitung des Prifungsauftrags unter I. deutliche Zweifel
an der Rechtswirksamkeit der Bebauungspldne der Gemeinde ,,ERLEN 1 sowie
des Vorgdngerbebauungsplans ,,Erlen” erkennbar geworden. Hierzu niher:

1.1. Es ergeben sich schon in formeller Hinsicht gewisse Anhaltspunkte fiir
einen etwaigen Ausfertigungsmangel des Bebauungsplans ,ERLEN 1”.

So ist ausweislich der uns liberlassenen Verfahrensvorgange, Originalakten
der Gemeinde zu diesem Bebauungsplan, ein Ausfertigungsvermerk auf
dem bei den Vorgdngen befindlichen amtlichen Lageplan des Bebauungs-
plans nicht aufgebracht.

Das zustdndige Gemeindeorgan, der seinerzeitige Biirgermeister der Ge-
meinde Olbronn-Diirrn, hat jedenfalls eine entsprechende Dokumentation
auf diesem Lageplan nicht vorgenommen. Auf dem Lageplan ist vielmehr
lediglich ein handschriftlich unterzeichneter Vermerk vom 21.09.1987 un-
ter ,Anerkannt” befindlich. Allerdings ist der Bebauungsplan vom Gemein-
derat erst hernach in der Sitzung vom 24.09.1987 als Satzung beschlossen
worden.

Es fehlt also auf diesem Lageplan der fiir ein ordnungsgemiRes Satzungs-
verfahren erforderliche Ausfertigungsvermerk des zustindigen Gemeinde-
organs, hier des Biirgermeisters, mit dem dokumentiert wird, dass dieser
Lageplan Gegenstand der Beschlussfassung des Rates iiber den Bebau-
ungsplan gewesen ist.

Ob mit den weiteren Verfahrensvorgangen, insbesondere mit dem uns al-
lerdings nicht vorliegenden Ratsprotokoll {iber die Sitzung des Gemeinde-
rats, in der der Bebauungsplan als Satzung beschlossen worden ist, oder
sonstigen Verfahrensvorgdangen, im Rahmen derer auf den betreffenden
Plan verwiesen bzw. Bezug genommen wird, eine — noch — ausreichende
Ausfertigung bewirkt worden sein kénnte, ist derzeit nicht ohne weiteres
feststellbar.
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Jedenfalls ware aber vorauszusetzen, dass zumindest — wie der Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg es verlangt — gleichsam eine ,ge-
dankliche Schnur” liber die betreffenden Protokolle oder sonstigen Unter-
lagen zu den als Satzung beschlossenen Planunterlagen des Bebauungs-
plans hergestellt ware.

In formeller Hinsicht féllt zudem auf, dass auf dem bei den Verfahrensvor-
gangen befindlichen Lageplan, auf dem der Vermerk , Anerkannt” aufge-
bracht ist, nahezu unleserliche handschriftliche Korrekturen hinsichtlich der
Bezeichnung der Gewerbegebiete ,GE 1 und ,GE 2" aufgebracht worden
sind, auf die die Textlichen Festsetzungen des Planes freilich Bezug neh-
men. Dort kdnnte er etwa auch heifen ,,GE 3“ und ,GE 4“; diese Gebiets-
teile weist der Bebauungsplan im Rahmen seiner Textlichen Festsetzungen
aber nicht auf.

Des Weiteren stehen jedenfalls deutliche materielle Méngel des Bebau-
ungsplans in Rede.

1.2.1.Zunéchst erscheint insoweit nicht unbedenklich, dass die Gemeinde
flir groBe Teile des Gemeindegebietes ein gleichsam ,uneinge-
schranktes Industriegebiet” festgesetzt hat.

Auch schon mit Blick auf die seinerzeit vorhandene Umgebungsbe-
bauung, etwa die nicht weit entfernte Wohnbebauung im Bereich
des Bahnhofs Maulbronn West und deren zu beachtende Schutzbe-
dirftigkeit, aber auch unter Beriicksichtigung denkbarer sonstiger
negativer Auswirkungen hétte sich die Gemeinde in dem Planverfah-
ren mit dem Ansatz beschéftigen miissen, ob sie das Gebiet fiir die
Ansiedlung jedweder etwa auch im Anwendungsbereich des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes zu behandelnden GroRanlage, die mit
der betreffenden Festsetzung eines ,G1” allerdings potentiell zugelas-
sen wird, er6ffnen wollte. Mit diesem — durchaus naheliegenden -
Abwdgungsansatz hat sich der Plangeber augenscheinlich aber sei-
nerzeit wohl auch schon deswegen nicht beschiftigt, weil er davon
ausging, dass das Plangebiet bereits fiir konkrete Nutzungen vorge-
sehen war. Hierbei kdnnte allerdings iibersehen worden sein, dass
die Festsetzungen eines Bebauungsplans abstrakt generell sind und
nach Aufgabe einer etwa bei Aufstellung des Planes bereits ausgeiib-
ten oder doch konkret absehbaren Nutzung jedenfalls Ansiedlungs-
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maoglichkeiten auch fir industriegebietstypische stérende Anlagen
Raum bieten kénnten.

Problematisch ist auch die Festsetzung unter 1.16 der Textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans, wonach ,im Geltungsbereich des
Bebauungsplans EinzelhandelsgroBbetriebe mit einer Fliche von
mehr als 500 m? ausgeschlossen sind”.

Hier kénnte gegen die Anforderungen, unter denen eine sog. Gliede-
rung in einem Bebauungsplan zuldssig ist, verstolRen sein. Das Bun-
desverwaltungsgericht verlangt fiir eine auf der Grundlage von § 1
Absatz 9 der Baunutzungsverordnung in der den Bebauungsplan er-
gdnzenden Fassung der Bekanntmachung vom 15.09.1977 — BauNVO
1977 — erfolgende Differenzierung, wie sie offensichtlich auch mit der
betreffenden Festsetzung intendiert ist, freilich, dass diese einen be-
stimmten Typ von baulichen und sonstigen Anlagen erfasst.

vgl.: BVerwG, Urteil vom 22.05.1987 —4 C 77.84 —

Nur fir derartige Anlagentypen kann also Gberhaupt ein Ausschluss
erfolgen.

Die Festsetzung unter Ziffer 1.16 des Bebauungsplans ,,ERLEN 1“
stolRt insofern aber auf Bedenken, als es augenscheinlich einen Anla-
gentyp eines ,groRfldchigen Einzelhandelsbetriebes mit liber 500 m?
Verkaufsflache” als solchen, den die Gemeinde hier zudem nicht ni-
her, etwa bezogen auf ihre ortlichen Verhiltnisse, definiert hat, nicht
gibt.

Selbst wenn die Gemeinde nun mit der betreffenden Festsetzung nur
den Anlagentyp des ,groRRfldachigen Einzelhandelsbetriebes”, wie er in
§ 11 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 BauNVO 1977 benannt war, erfassen woll-
te, so geht der Ansatz der Gemeinde, dessen GréRenordnung schon
bei einer VerkaufsflachengréRe von 500 m? anzunehmen, fehl.

Auch seinerzeit ging man bereits davon aus, dass groRflichiger Ein-
zelhandel erst bei BetriebsgréRen ausgehend von einer Verkaufsfla-
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che von Uber 700 m?, heute nach gefestigter Rechtsprechung indes
von (iber 800 m?, anzunehmen ist.

Angemerkt sei noch, dass das Verwaltungsgericht Karlsruhe in seiner
Entscheidung vom 17.04.2015 — 9 K 2144/13 — einen Bebauungsplan
der Gemeinde Knittlingen mit einer nahezu identischen Festsetzung
als in seiner Gesamtheit unwirksam behandelt hat.

1.2.3.Ferner erscheint die Festsetzung des Bebauungsplans ,ERLEN 1“ un-
ter Ziffer 1.13, wonach fiir den Plangebietsteil ,GE 2“ - ausschlieR-
lich — die im ,Gewerbegebiet” nach § 8 BauNVO 1977 ausnahmswei-
se zuldssigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie Betriebsinhaber und Betriebsleiter zugelassen werden, eben-
falls als problematisch.

Fir den betreffenden Plangebietsteil eines ,Gewerbegebiets”, in dem
seinerzeit wohl auch schon diverse Wohngebdude, teilweise auch
Mehrfamilienwohngebdude befindlich waren, sind damit insbesonde-
re alle allgemein gemdR § 8 Absatz 1 BauNVO 1977 im ,Gewerbege-
biet” zuldssigen Nutzungen ausgeschlossen. Das begegnet Bedenken.

Wenn sich im Anwendungsbereich von § 1 Absatz 8 BauNVO 1977 die
Festsetzungen nach den Absétzen 4 bis 7 des § 1 der BauNVO 1977
auch auf Teile des Baugebiets beschrinken kénnen und — wie hier
moglicherweise weiter beabsichtigt — insoweit Festsetzungen nach
den Absdtzen 5 und 6 des § 1 BauNVO 1977 getroffen werden, so
muss dabei freilich die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets
gewahrt bleiben. Wenn wie vorliegend also ein gréRerer Teil des
Baugebiets allein und ausschlieBlich fiir eine Ausnahme, die § 8 Ab-
satz 3 Nr. 1 BauNVO 1977 zuldsst, ndmlich die Wohnungen fiir Auf-
sichtspersonen und Betriebsangehdrige vorbehalten werden soll, an-
sonsten aber alle im ,Gewerbegebiet” nach § 8 Absatz 2 Nrn. 1 bis 3
BauNVO 1977 allgemein zuldssigen Nutzungen, Gewerbebetriebe al-
ler Art etwa ausgeschossen werden, so ist diese Voraussetzung nicht
gewahrt. Der Festsetzung diirfte es der Rechtsgrundlage ermangeln.

1.2.4.Problematisch konnte schlieflich die ausdriicklich auf bauordnungs-
rechtliche Rechtsgrundlage gestiitzte Festsetzung unter 1.24 des Be-
bauungsplans ,ERLEN 1” sein. Danach ist fiir jede Betriebseinheit nur
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eine Zu- und Ausfahrt von je 5 m Breite zur 6ffentlichen StraRe zuge-
lassen und sollen zweckmaRigerweise Zu- und Ausfahrt zusammenge-
fasst werden.

Abgesehen davon, dass es eine Rechtsgrundlage fiir diese Festset-
zung auf landesbaurechtlicher Grundlage jedenfalls nicht gibt bzw.
gab und allenfalls § 9 Absatz 1 Nr. 11 BauGB als Rechtsgrundlage in
Betracht kommen kénnte, so bestehen doch — wie unter vorstehend
2. Abschnitt 1.6.3. angesprochen — Zweifel im Hinblick auf eine Be-
stimmtheit und weiter auch Geeignetheit dieser Festsetzung.

Das Landratsamt Enzkreis hat zudem darauf hingewiesen, dass die in
den Bebauungsplan aufgenommene Festsetzung bereits im Wider-
spruch zu den zeichnerischen Darstellungen im Bebauungsplan ste-
hen dirfte,

Es lasst sich festhalten, dass auch schon nach der bislang nur méglichen
tberschldgigen Uberpriifung vorstehender Ansétze eine Rechtsunwirksam-
keit des Bebauungsplans ,ERLEN 1 auch in seiner Gesamtheit und nicht
nur bezogen etwa auf abspaltbare Festsetzungen naheliegt.

Schliel8lich wiirde mit der Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des Be-
bauungsplans ,ERLEN 1 jedenfalls nicht etwa der urspriingliche Bebau-
ungsplan der Gemeinde Olbronn ,Erlen” von 1973 — wieder — gelten.

Dieser Bebauungsplan ist von der Gemeinde Olbronn-Diirrn selbst schon im
Rahmen des Aufstellungsverfahrens, der zu dem Bebauungsplan ,,ERLEN 1“
geflihrt hat, ausdriicklich als rechtsunwirksam bezeichnet und mit diesem
»Nachfolgebebauungsplan” folglich aufgehoben worden.

Dies zutreffend schon deswegen, weil der betreffende ,Vorgéngerbebau-
ungsplan”von 1973 erheblichere Gebietsteile der angrenzenden Gemeinde
Maulbronn iberplante. Damit hatte die seinerzeitige Gemeinde Olbronn
die ihr zustehende Satzungskompetenz, die sich allein auf das Gemeinde-
gebiet bezieht, ersichtlich iberschritten. Auch angesichts der GréRe der
dabei auf fremdem Gemeindegebiet iiberplanten Flachen diirfte allein we-
gen dieses Mangels auch schon vor der Gesamtunwirksamkeit des Bebau-
ungsplans ,Erlen” von 1973 auszugehen sein.
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2. Fazit:

Es wird danach auch unter Hinweis auf die Ausfiihrungen unter vorstehend 2.
Abschnitt Ziffer 1.4 angeraten, von Seiten der Gemeinde (ber bauleitplanerische
Schritte mit Blick auf die immerhin im Raum stehenden etwaigen Méangel der in

Rede stehenden Bebauungsplane zu befinden.

Hierzu wiare weitergehend der Frage nach der Rechtswirksamkeit der Bebau-
ungspldne, die bislang im Rahmen dieser Stellungnahme — wie angesprochen —
nur summarisch hat geprift werden kénnen, nachzugehen und zu entscheiden,
ob die Gemeinde daraufhin in ein Bebauungsplanverfahren durch Fassung eines

Aufstellungsbeschlusses eintritt.

(Ve
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Rechtsanwalt
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