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l. Planerfordernis

Die Gemeinde Salem besitzt zahlreiche Sport- und Freizeiteinrichtungen, insbesondere im Bereich sidlich
des SchloRsees. Um das Sport- und Freizeitangebot — besonders fir Kinder und Jugendliche — weiter zu
steigern und zu attraktivieren, plant die Gemeinde Salem eine moderne Bike- und Skateranlage. Nicht zu-
letzt wird damit dem Wunsch nachgekommen, den Jugendliche aus Salem an die Gemeinde getragen ha-

ben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplan werden nun die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen,

eine moderne Bike- und Skateranlage in der Gemeinde Salem zu errichten.

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 1
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Il. Lage und raumlicher Geltungsbereich

1. Lage im Siedlungsgefiige

Das Plangebiet befindet sich in Salem - Neufrach, ca. 50 m sudlich der Schlof3seeallee hinter den Tennisan-
lagen bzw. der Tennishalle. Die Stefansfelder Str. (L 205) verlauft ca. 130 m 6stlich des Plangebiets. Nord-
westlich des Plangebiets befindet sich das Bildungszentrum von Salem sowie dahinterliegend der Schlof3-

see.
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Ubersichtskarte zur Lage des Plangebiets (schwarz gestrichelte Linie)

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 2
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2. Geltungsbereich des Bebauungsplans

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens mit einer Gesamtflache von ca. 0,59 ha beinhaltet das
Flurstiick 1262/3 und einen Teilbereich des Flurstlicks 1262/2.

Sportaonlage

126241

SFOD

Geltungsbereich des Bebauungsplan ,Bike- und Skateranlage®

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 3
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lll. Bestehende Bauleitpldne und iibergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan

keine planungsrelevanten Aussagen

Regionalplan

Flachennutzungsplan

Schutzbedurftiger Bereich fur die Wasserwirtschaft

Grinflache

Rechtskraftige Bebauungsplane

Landschaftsschutzgebiete

Randbereiche Uberschneiden Bebauungsplan
»1rennisanlagen® (rechtskraftig seit 04.04.1987)

nicht vorhanden

Naturschutzgebiete

nicht vorhanden

Besonders geschitzte Biotope

nicht vorhanden

Natura2000 (FFH und Vogelschutzgebiete)

nicht vorhanden

Waldabstandsflachen

nicht vorhanden

Oberflachengewasser

Wasserschutzgebiete

nicht vorhanden

Salemer Becken TB Neufrach (Zone Ill und ll1A)

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

nicht vorhanden

Hochwassersrisikogebiete

nicht vorhanden

Ubergeordnete Stralen und Bahnlinien

L 205 (ca. 130 m entfernt)

"%

s

D
S?

Ausschnitt Regionalplan

UL

U3l
Sam®

Ausschnitt FNP

Sonstige Ubergeordnete Festsetzungen und Planungen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht betroffen.

Begrundungen zum Bebauungsplan

Seite 4
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IV. Ziele und Zwecke der Planung

1. Ist-Situation im Plangebiet und in der Umgebung

Innerhalb des Plangebiets befinden sich aktuell im Wesentlichen folgende Nutzungen:
Grunflache

In der direkten Umgebung befinden sich aktuell im Wesentlichen folgende Nutzungen:

Tennisanlage - Bildungszentrum
Grunflachen - offentlicher Parkplatz
Landwirtschaftliche Flache - FuBballanlage

Bushaltestelle

2. Grundsitzliche Zielsetzung

Die grundsatzliche Zielsetzung ist es durch die Schaffung von Planungsrecht, den Bau einer Bike- und
Skateranlage fur Kinder und Jugendliche in Salem zu ermdglichen. Dadurch soll der Nachfrage nach einer
modernen Bike- und Skateranlage, im Umfeld zahlreicher bereits bestehender Sport- und Freizeiteinrichtun-

gen, Rechnung getragen werden und das Freizeitangebot weiter ausgebaut werden.

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 5
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V. Stadtebauliche Konzeption

1. Bauliche Konzeption

Die bauliche Konzeption und Beschreibung beruht auf dem Vorentwurf des Bliros Schneestern GmbH & Co.
KG. Die Konzeption sieht 3 verschiedene Bereiche flr die Austbung von Bike- und Skatesport vor:
Skatebereich, Pumptrackbereich und Dirtjumpbereich. AulRerdem sind zwei Aufenthaltsbereiche inkl. einer

Grillstelle integriert.

Dirtjumpbereich
Aufenthalt Skatebereich
inkl. Grillstelle
Aufenthalt

Konzeption der Bike- und Skateranlage (Quelle: Schneestern GmbH & Ko. KG.)

Skatebereich

Der einzigartige Skatepark kann von erfahrenen Skatern durch viele frei wahlbare Linienfiihrungen (,Lines®)
als kreative Endlosschleife befahren werden. Die Flache wird damit zur ,Spielwiese“ und erdéffnet viele Mog-
lichkeiten das freie Fahren individuell zu gestalten. Wenn wenig Besucher im Skatebereich verweilen sind
zahlreiche Richtungswechsel mdglich und geben dem Besucher weitere Fahrlinien frei. In Stof3zeiten mit ho-
her Besucherfrequenz lasst sich die Anlage sportfunktional in 3 Bereiche aufteilen: Street Bereich, Bowl! Be-
reich, Jump Bereich und somit eine Lenkung der Sportler herbeifihren. Die Gefahrenwege reduzieren sich

automatisch durch das eintretende Bekenntnis zur Fahrrichtung wenn der Bereich gut besucht ist.

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 6
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Skatebereich - Street Bereich (Quelle: Schneestern GmbH & Ko. KG.)

Skatebereich - Bowl Bereich (Quelle: Schneestern GmbH & Ko. KG.)

Skatebereich - Jump Bereich (Quelle: Schneestern GmbH & Ko. KG.)

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 7
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Pumptrackbereich

Der Pumptrack wird mit fir den Rollsport optimierter Asphalt Oberflache angelegt. Der in diesem Vorentwurf
angebotene Velosolutions Pumptrack ermdglicht Kindern bereits ab 3 Jahren den spielerischen Einstieg in
den Rollsport und bietet ambitionierten Sportlern eine Trainingsmdglichkeit. Die rund 130 m lange und 2 m
breite Strecke ist fir das Befahren mit allen Rollsportgeraten geeignet. Die Wellen und Mulden Bahn beinhal-

tet Kurven mit einer Hohe von 1,3 m und Wellen mit einer Hohe zwischen 0,3 m und 0,9 m Hohe.

Pumptrackanlage (Quelle: Schneestern GmbH & Ko. KG.)

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 8
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Dirtjump Line

Die Dirtjump Line wird mit lehmhaltigen Unterbau und einer geschotterten Wegedeckschicht angelegt. Die in
diesem Vorentwurf angebotene Dirtjump Line richtet sich in erster Linie an die Mountainbiker und BMX Fah-
rer die das Springen mit dem Fahrrad Gben mdéchten. Eine Altersempfehlung zum Befahren der Dirtjump Line
ist ab 12 Jahre. Die Dirtjump Line bietet auf einer Lange von rund 40 Metern hauptsachlich ambitionierten
Sportlern eine Trainingsmaoglichkeit. Der Teilbereich Dirtjump ist in der Umsetzung gemeinsam mit Guido

Tschugg und einer Jugendbeteiligung angedacht. Streckenbreite zwischen 3 m und 5 m.

Dirtjump Line (Quelle:Schneestern GmbH & Ko. KG.)

2.  Griin- und Freiraumstruktur

Innerhalb des Plangebiets sind Baumpflanzungen vorgesehen, welche eine Durchgriinung hervorrufen sol-
len und im Sommer als Schattenspender dienen sollen. Durch die Festsetzung von Baumpflanzungen inner-
halb des Plangebiets und durch die Berlicksichtigung in der Bilanzierung des Umweltberichtes, wird der Be-
reich der Uberschneidung der Pflanzgebote aus dem angrenzenden Bebauungsplan ,Tennisanlage®

kompensiert.

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 9
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3. Entsorgung von Oberflaichenwasser

Die bauliche Konzeption sieht eine Versickerung auf den Grinflachen im Plangebiet vor. Daflr sind im
Pumptrackbereich zwischen den Fahrbahnen Versickerungsmulden geplant. Der Skater- und der Dirtjump-
bereich ist durch die Fahrbahnneigung so konzipiert, dass das Oberflachenwasser seitlich in die Grinflache

abflieRen und versickern kann.

4. Verkehrliche ErschlieBung

Es wird ein offentlicher FuRweg festgesetzt, um einen ordnungsgemaflen und sicheren Zugang von der
Schlof3seeallee zur Bike- und Skateranlage zu gewahrleisten. Zugleich dient der 6ffentliche Fuweg als Pfle-

geweg und Zufahrt fir Rettungsfahrzeuge.

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 10



Bebauungsplan
.Bike- und Skateranlage*
in Salem — Neufrach

VI. Umwelt- und Artenschutzbelange

1. Umweltbericht und naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Ein Umweltbericht wurde erstellt und im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung und der Behoérdenbeteiligung
beigeflgt.

2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Die artenschutzrechtliche Prifung (siehe Anlage) kommt zum Ergebnis, dass durch das Vorhaben kein Ver-
stol’ gegen 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern die nachfolgenden MafRnahmen be-

achtet werden:

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Fallen des Gehdlzbestandes kdnnen
ausgeschlossen werden, sofern dies wahrend der Winterruhephase von Fledermausen erfolgt (ca.
November — Februar).

Fir die tbrigen Arten gentigt zur Orientierung beziglich der Rodung von Gehdlzen der naturschutz-
rechtlich geregelte Zeitraum auerhalb der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September (vgl. § 39 (5)
S.2 BNatSchG).

Begriindungen zum Bebauungsplan Seite 11
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VIl. Larmimmissionen

1. Immissionen durch die Bike- und Skateranlage

Aufgrund des Abstands der Bike- und Skateranlage zur nachsten schutzwiirdigen Bebauung von mindestens
210 m, wird gemaR der LAl-Hinweise (Freizeitlarmrichtlinie) der Mindestabstand zur Wohnbebauung eines

allgemeinen Wohngebiets auch noch fir die larmintensivste Anlage (Skateranlage) eingehalten.

Abstande in Bezug auf Larmemissionen ausgehend von der Bike- und Skateranlage (Plangebiet schwarz umrandet)

Begriindungen zum Bebauungsplan Seite 12
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VIIl. Art des Bebauungsplanverfahrens

Das Bebauungsplanverfahren wird als reguléres Verfahren gemaR § 2 ff. BauGB durchgefiihrt. Die Anderung

des Flachennutzungsplans erfolgt im Parallelverfahren gemaR § 8 Abs. 3 BauGB.

IX. Planungsrechtliche Festsetzungen

1.  Flache fiir Sportanlagen

Es wird eine Flache fur Sportanlagen mit der Zweckbestimmung ,Bike- und Skateranlage“ festgesetzt, um

die geplante Nutzung als Bike- und Skateranlage zu ermdglichen.

2. Verkehrsflaichen besonderer Zweckbestimmung
Es wird ein offentlicher FuRweg festgesetzt, um einen ordnungsgemafen und sicheren Zugang von der

Schlo3seeallee zur Bike- und Skateranlage zu gewahrleisten.

3. Beriicksichtigung der Belange von Boden, Natur und Landschaft
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahren wird eine Umweltpriifung durchgefihrt, welche alle wesentlichen
umweltrelevanten Aspekte umfasst. Zur Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange wird eine Ar-

tenschutzprifung durchgefihrt.

Fir bestimmte Wirtspflanzen sowie besonders anfallige Streuobstbdume ist ein Abstand von 500 m zum In-
tensivobstanbbau einzuhalten, um das Risiko fur die meldepflichtige Feuerbrandkrankheit (Erreger: Bakteri-

um Erwinia amylovora) zu minimieren.

4. Flachen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und Erhaltung von Bdumen und Bepflanzungen

Die Festsetzung der Bindung fiir Bepflanzung soll sicherstellen, dass im Plangebiet dauerhaft eine Griinza-

sur gewahrleistet ist und die Belange der Natur und Landschaft groRtmdégliche Beriicksichtigung finden.

Begrundungen zum Bebauungsplan Seite 13
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X. Anlagen

1. Umweltbericht inkl. Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung und Bestandsplan der Biotop- und Nutzungs-
strukturen vom 06.06.2019 fiir das Bebauungsplanverfahren ,Bike- und Skateranlage® und die FNP

14. Teildnderung im Bereich ,sltdlich Tennisanlagen®.

2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 06.06.2019 fir das Bebauungsplanverfahren ,Bike- und

Skateranlage” und die FNP 14. Teilanderung im Bereich ,sudlich Tennisanlagen®

Fassungen im Verfahren:

Gednderte Fassung vom 20.08.19 fur den Satzungsbeschluss am

23.09.19
Gottlieb-Daimler-Strafie 2
88696 Owingen
07551/83498-0
Bearbeiter:

info@buero-gfroerer.de
Emanuel Brehm

Es wird bestatigt, dass der Inhalt mit den hierzu ergangenen Beschlissen des Gemeinderats Gber-
einstimmt.

Ausgefertigt Gemeinde Salem, den .....................

Manfred Hérle (Birgermeister)

Begriindungen zum Bebauungsplan Seite 14
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Umweltbericht inkl. Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung
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Gemeinde Salem
Bodenseekreis

Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich
Salem - Neufrach

und

Bebauungsplan
,,Bike- und Skateanlage*

in Salem - Neufrach

Umweltbericht

Fassung vom 06.06.2019

Dettenseer Strafle 23 | 72186 Empfingen | 07485/97690-0
Gottlieb-Daimler-Str. 2 | 88696 Owingen | 07551/8008-0
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

1. EINLEITUNG

1.1. Anlass

Anlass flur den vorliegenden Umweltbericht ist die Aufstellung des Bebauungsplanes 'Bike- und Skateanlage' in Salem-

Neufrach im Bodenseekreis.

Geplant ist die Ausweisung einer Flache fir Sportanlagen fiir Biker und Skater im direkten Anschluss an eine nérdlich und

ostlich an das Plangebiet angrenzende Tennisanlage mit Tennishalle.

Da im Zusammenhang mit dem vorliegenden Bebauungsplan auch eine Anderung des Flachennutzungsplanes im Paral-
lelverfahren erforderlich ist, beziehen sich die Ausfiihrungen des vorliegenden Umweltberichts sowohl auf das Bebau-
ungsplanverfahren BBP 'Bike- und Skateanlage' als auch auf die Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich des
Vorhabens, auch wenn in den nachfolgenden Ausfuihrungen nur der Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage' als verbindli-

cher Bauleitplan erwahnt wird.

Lage des Plangebiets

1.2. Rechtsgrundlagen

Nach § 2 (3) BauGB sind bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplénen die Belange, die fiir die Abwégung von
Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Insbesondere ist fir die Belange des Umweltschut-
zes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Ergebnisse sind in der Abwagung zu bertcksichti-

gen und werden im vorliegenden Umweltbericht, als gesonderter Teil der Begriindung zum Bebauungsplan, dargestelit.

Eine Bilanzierung der zu erwartenden Eingriffe und ggf. erforderlicher AusgleichsmaRnahmen gemaR § 1a BauGB bzw. §
18 BNatSchG wird erforderlich, da die vorliegende Planung zu einer Veranderung der Gestalt und Nutzung von Grundfla-
chen flhrt und mit einer Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zu rech-
nen ist.

Gemal § 15 Abs.2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen

des Naturhaushalts in gleichartiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild neu gestaltet ist. Zum Ausgleich des

Eingriffs auf sonstige Weise kdnnen auch ausgleichende Ersatzmalinahmen an anderer Stelle durchgefiihrt werden.

Umweltbericht Seite 1




Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
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Im Einzelnen sind nachfolgende Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen (die Aufzahlung hat keine abschlieRende Wir-
kung).

e Baugesetzbuch (BauGB) In der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414) zuletzt geandert
durch Gesetz vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) m.W.v. 29.07.2017 .

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzge-
setz — BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502), in Kraft getreten am 01.03.1999, zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) m.W.v. 29.07.2017.

o Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz — LBodSchAG).
Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.2009 (GBI. S. 809) m.W.v. 24.12.2009.

e Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Sep-
tember 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist"

e Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz -
NatSchG) vom 23. Juni 2015.

e Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg (Landeswaldgesetz — LWaldG). Vom 31.08.1995, mehrfach geéndert durch Arti-
kel 8 des Gesetzes vom 23.Juni 2015 (GBI. S. 585, 613).

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG). Artikel 1 des Gesetzes vom 31.07.2009
(BGBI. | S. 2585), in Kraft getreten am 07.08.2009 bzw. 01.03.2010 zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.03.2017
(BGBI. | S. 626) m.W.v. 05.04.2017.

e Wassergesetz fiir Baden-Wirttemberg (WG). vom 3. Dezember 2013 (GBI. Nr. 17, S. 389) zuletzt ge&ndert durch Arti-
kel 65 der Verordnung vom 23. Februar 2017 (GBI. Nr. 5, S. 99) in Kraft getreten am 11. Mé&rz 2017.

* Verordnung Uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Abwasserverordnung - AbwV ) vom 17.
Juni 2004 (BGBI. | S. 1108, 2625), die zuletzt durch Artikel 121 des Gesetzes vom 29. Méarz 2017 (BGBI. | S. 626) ge-
andert worden ist.

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen
und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG) In der Fassung der Bekanntmachung vom
26.09.2002 (BGBI. | S. 3830) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771) m.W.v. 29.07.2017.

1.3. Darstellung der in einschldagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes, die fiir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die
Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurde.

GemaR § 1 Abs.6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen u.a. zu bericksichtigen:

- die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen
sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

- umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt,

- umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgtiter und sonstige Sachguiter,

- die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern,

- die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen.

Die Beruicksichtigung der genannten Belange des Umweltschutzes erfolgt durch den vorliegenden Umweltbericht. Die

Darstellung der Ziele von tbergeordneten Fachplanen, die fir den vorliegenden Bebauungsplan von Bedeutung sind, er-

folgt im Zuge der nachfolgenden Ausfiihrungen.

Umweltbericht Seite 2



Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

1.4. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bebauungsplans

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die planungs-

. Flache rechtskraftiger
rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden zum Bau BBP , Tennisanlage" (824 m?)

einer Bike- und Skateanlage fur Kinder und Jugendliche.
Dazu wird eine Flache fir Sportanlagen mit der Zweckbe-
stimmung ,Bike- und Skateanlage“ ausgewiesen. Als Uber-

baubarer Bereich wird in den textlichen Festsetzungen zum

BN DO N

Bebauungsplan eine Flache von 2.400 m? einschlielich 0 B
FuRweg festgesetzt. ////// / / / / / //
Der Geltungsbereich des Bebauungsplan umfasst eine Fla-
che von 5.898 m? und sieht im Einzelnen folgende Festset-

zungen Flachenausweisungen vor:

Festsetzungen und Flichenausweisungen Flache Anteil
Flache fiir Sportanlagen: 5.723 m2 davon:
—iberbaubar | 2225m?| 377%
— Griunflache 3.498 m2| 59,3%
Offentlicher FuBweg (Asphalt) 175m?|  3,0%
Pflanzgebot: Einzelbdume 17 St. -
Geltungsbereich:| 5.898 m?| 100%

Im Norden uberplant der vorliegende BBP in einem Umfang von 824 m? Flachen des seit dem 04.04.1987 rechtskraftigen

BBP ,Tennisanlagen” (siehe auch nachfolgende Seite).

Die durch den Bebauungsplan erméglichten Bauflache gliedern sich in folgende geplanten Elemente:

Pumptrack: Dabei handelt es sich um einen speziell fliir Mountenbiker ge-
schaffenen Parcours (engl. kurz track) auf dem, ohne zu treten, durch
Hochdriicken (engl. pumping) des Korpers aus der Tiefe am Rad Ge-
schwindigkeit aufgebaut wird. Die gewellte ca. 2 m breite Fahrbahndecke
mit hoch und tief Punkten wird aus Asphalt hergestellt.

Skatebereich: Wird mit einer Betondecke hergestellt und enthalt verschei- Beispielfoto Pumptrackanlage

den Elemente wie Rampen, Schanzen, Wipp-Mulden, ebene Fahrstre-

cken.

Der Dirtjumpbereich besteht aus ranpenférmigen Hiigeln und Mulden die

aus verdichtungsfahigem Erdmaterial mit einem hohen Lehmanteil beste-

hen. Eine Wegdeckschicht wird final per Hand auf den Landungflachen

und den Anfahrthiigeln eingebaut (verdichtetes Erdmaterial). Ausbildung des geplante Skatbereichs im Plangebiet

Hohe: Die Héhe der einzelnen Elemente in den drei Anlagen betragt vor-
aussichtlich max. ca. 2 m.

Dariiber hinaus sind zwischen den Anlagen kleine platzartige Aufenthalts-

bereiche geplant. Beispielfoto Dirtjumpbereich
Erschliefung: Die verkehrliche Erschlieffung erfolgt Gber die Schlof3seeallee in Form eines 6ffentlichen FuBweges als Zu-
gang zur Bike- und Skateanlage.

Ver- und Entsorgung: Oberflachenwasser aus den Belagsflachen soll in den an die Anlage angrenzenden Griinflachen

versickert werden.

Grinordnung: Als griinordnerische MalRnahmen werden innerhalb der geplanten Anlage 17 heimische Laubbaume ge-
pflanzt (Pflanzgebot). Die nicht Gberbaubaren Flachen werden ggf. mit einer standortgerechten Wiesenmischung ange-
sat.

Weitere Einzelheiten zu den planungs- und bauordnungsrechtlichen Regelungen sind der Begriindung zum Be-

bauungsplan zu entnehmen

Umweltbericht Seite 3



Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

1.4.1 Neuliberplante Flachen rechtskraftiger Bebauungsplidne

Im Nordosten Uberschneidet sich der vorliegende BBP 'Bike- und Skateanlage' in einem Umfang von 824 m? mit dem an-
grenzenden rechtskraftigen BBP ,Tennisanlage” aus dem Jahr 1987 auf dessen Grundlage eine Nutzung der Flache ge-
maf den dortigen Flachenausweisungen und Festsetzungen bereits jederzeit mdglich ist.

Die Flachen sind im rechtskraftigen BBP als Griinflachen mit Pflanzgeboten festgesetzt

Dieser rechtskraftige Bebauungsplan weisen innerhalb des vorliegenden Bebauungsplanes im Norden Flachen private

Grinflachen mit Pflanzgeboten fiir Geblische und Baume auf.

el
]L_.——(
Sportc
lachen / Festse anlage”
lachen fiir Sport: 252 m?
Geblisch / Hecke: 165 m?  Flachen fir Sportanlagen (Griinflache): 397 m?
Einzelbaume: 7 Stick  Offentlicher FuRweg (Asphalt): 175 m?
Summe: 824 m? Pflanzgebot Baume: 2 St.

Summe: 824 m?

Aus dem oben dargestellten Vergleich ergibt sich, dass durch die vorliegende Neutberplanung des rechtskraftigen BBP
»Tennisanlage” sich der Anteil der Freiflachen in der Neuplanung gegeniiber der Altplanung um 427 m? reduziert zu Guns-

ten von Bau- und Verkehrsflachen. Die in der Altplanung festgesetzten Pflanzgebote entfallen bis auf 2 Badume.

Umweltbericht Seite 4



Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

1.5. Vorgaben, Schutzgebiete sowie wesentliche Ziele sonstiger iibergeordneten Fachplanungen

Regionalplan

Flachennutzungsplan

Ausschnitt Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 2015

Das Plangebiet ist im Regionalplan ist das Plangebiet
als ,Schutzbedirftiger Bereich fir die Wasserwirt-
schaft“ ausgewiesen.

Landschaftsplan

Ausschnitt FNP (Quelle: Geoportal Raumordnung Baden-W(rttemberg

Das Plangebiet ist im rechtskraftigen FNP Salem als Griinfla-
che ausgewiesen. Der Bebauungsplan wurde somit nicht aus
dem FNP entwickelt deswegen erfolgt eine punktuelle Ande-
rung des FNP im Parallelverfahren. Das Gebiet wird zukiinftig
als Flache fur Sportanlagen ausgewiesen.

Im Landschaftsplan 1996 ist das Plangebiet, wie die angrenzen-
de Tennisanlage als Griinflache ausgewiesen.

Naturschutzgebiet / Naturdenkmale
FFH- und Vogelschutzgebiete(Natura 2000)

nicht betroffen

nicht betroffen

Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

nicht betroffen

Landschaftsschutzgebiete

Naturpark

FFH-Mahwiesen

Fachplan Landesweiter Biotopverbund

Uberschwemmungsgebiet und HQ100 - Flichen

nicht betroffen
nicht betroffen
nicht betroffen

nicht betroffen

nicht betroffen

Wasserschutzgebiete

Quelle: LUBW (2018) Umwelt-Daten und -Karten Online (UDO)

Zone |1IB

Zone Il und IlIA

Zone lund 1l

Quelle: LUBW (2018) Umwelt-Daten und -Karten Online (UDO)

Das Vorhaben liegt vollstandig im Wasserschutzgebiet ,Salemer Becken, Tiefenbrunnen Neufrach® (WSG-Nr-Amt
435.156) in der Wasserschutzgebietszone Zone Il und IlIA

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

1.6. Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Gebiets

ol

Quelle: LUBW (2018) Umwelt-Daten und -Karten Online (UDO)

Das 5.898 m? grof3e Plangebiet befindet auf einem ebenen bis sehr schwach nach Siidwesten abfallendem Gelande auf
einer Hohe von +/ - 437 m G.NN in der hier rund 2,5 km breiten Ebene der Talaue zwischen der Salemer Ach im Westen

und der Deggenhauser Ach im Osten, die stidostlich von Salem zusammenflieRen.

Uber den breiten Talniederungen steigen im Westen und Osten niedrige Hiigelketten ca. 50 bis 70 m auf. Naturrdumlich
gehdrt das Gebiet zur GroRlandschaft des Bodenseebeckens im voralpinen Hiigel- und Moorland, lokal liegt es im Tal der
Seefelder Ach bei Salem (Salmer Tal).

Geologisch treten im Untergrund fluvioglaziale Kies und Sande (Quartare Becken- und Moranensedimente) auf, die im
Gebiet grof¥flachige von Altwasserablagerungen Uberdeckt sind mit hochwertigen Auenbéden aus tonigen Auensedimen-

ten die eine geringe Wasserdurchlassigkeit aufweisen (Quelle LRGB, 2019).

Ansicht aus Westen auf das Plangebiet

Ansicht aus Sudosten auf das Plangebiet

Umweltbericht Seite 6



Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

Bezuglich der Biotopausstattung und Nutzung wird das Plangebiet fast ausschlief3lich als Grinland genutzt mit einer
Fettwiesen mittlerer Standorte (Biotoptyp 33.41) an den Plangebietsrandern im Westen, Osten und Siden. Im zentralen
Bereich befindet sich eine Magerwiese mittlerer Standorte (Biotoptyp 33.43).

Mit geringen Flachenanteilen werden im Westen auch Flachen eines ans Plangebiet angrenzenden sehr intensiv genutz-
ten Ackers (Biotoptyp 37.11) angeschnitten sowie im Nordwesten langs der Tennishalle schmale Flache des rechtskrafti-
gen BBP ,Tennisanalge” mit Intensivgriin als Dauergriinland (Biotoptyp 33.61) als Traufstreifen entlang der Tennishalle.
Auf dem Traufstreifen befinden sich unmittelbar am Gebaude auch 4 angepflanzte teilweise nicht standortheimische
Laubbaume von denen 1 Jungbaum abgestorben ist.

Im Norden beansprucht das Vorhaben mit geringen Flachenanteilen Béschungsflachen unterhalb des Fuwegs entlang
der nordlich angrenzenden Schlof3seeallee mit ebenfalls Intensivgriin (Biotoptyp 33.61) und einem Trampelpfad der als
Graswege ausgebildet ist (Biotoptyp 60. 25).

Im Siiden grenzt an das Plangebiet eine dichte und hochwiichsige Feldhecke (Biotoptyp 41.22), die sich auf einem niedri-
gen und kunstlich aufgeschitteten Wall befindet und die mit der Randeingriinung des im Osten an das Plangebiet an-
grenzenden Tennisclubs Salem zusammenhangt. Die Randeingriinung reicht bis an die L 205 im Osten. Ostlich an die L
205 anschlieRenden befinden sich grol3flachige Obstplantagen. Sudlich der Hecke verlauft ein Feldweg an den sich grofR3-
flachige, intensiv genutzte und ausgeraumte Ackerflachen anschliefen. Zwischen der Hecke und der geplanten Bike- und
Skateanlage wird ein ca. 4 m breiter Pufferstreifen als Wiesenflache belassen.

Im Norden wird die Vorhabensflache von einer Tennishalle mit einer Vereinsgaststatte und im Osten von eingezaunten
Tennisplatzen mit Flutlichtanlagen begrenzt. Im Nordwesten grenzt das Plangebiet an einen parallel zur SchloRseeallee
verlaufenden Gehwege mit Baumreihen. Noérdlich der StraBe befindet sich eine groRflachige Sportanlage sowie Einrich-
tung des Bildungszentrums Salem mit vorgelagerten Stellplatzen und einer groReren Bushaltestelle.

Im Westen wird das Plangebiet von intensiv genutzten Ackerflachen begrenzt, die bis zu einem ca. 200 m von Plangebiet

entfernten groRRflachigen Parkplatz am Ortsrand von Salem-Mimmenhausen reichen.

Ansicht aus Nordwesten auf das Plangebiet

Umweltbericht Seite 7



Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2. UMWELTBERICHT ZUM BBP 'BIKE- UND SKATEANLAGE'

21. Festlegung zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
Eine vertiefende Untersuchung zu den einzelnen vom Vorhaben betroffenen Schutzgtter, erfolgt nachfolgend nur fir die-

jenigen Schutzguter bei denen erhebliche Auswirkungen und Beeintrachtigungen, auch im Sinn eines Eingriffs gemaf §
14 Abs. 1 BNatSchG, nach derzeitigem Kenntnisstand entsprechend nachfolgender Tabelle vorab nicht ausgeschlossen

werden konnen und die deshalb einer naheren Untersuchung bedurfen.

erhebliche Auswirkungen

Schutzgut vorab nicht | voraussichtlich |Begriindung
auszuschlieRen keine

Biotope / biologi- °®

sche Vielfalt

Zum Vorhaben wurde ein gesondertes artenschutzrechtliches Fachgutachten erstellt auf
das verwiesen wird. Demnach sind unter Ber(icksichtigung von Vermeidungsmafinahmen
Tiere und ° (Gehélzrodungen auerhalb der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September) erheblichen Be-
Pflanzen eintréchtigungen fir planungsrelevante Arten (streng geschiitzten Arten, Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie europdische Vogelarten der Roten Liste) bau-, anlage- und betriebs-
bedingt nicht zu erwarten.

Boden | Flache ([
Grundwasser (]
Oberflichen- ° Oberflachengewdsser (Bache, Gréaben, Stehende Gewasser) kommen innerhalb des Plan-
gewasser gebiets nicht vor auch nicht unmittelbar angrenzend.
Uberplant wird eine, aufgrund der geringen GroRe, gering wirksame Frisch- und Kaltluftent-
stehungsflache in ebener Lage ohne ausgepragte AbfluBbahnen bzw. Frischluftschneisen
und Belftungsbahnen fiir Siedlungsflachen oder andere Belastungsraume.
Lufthygienisch ist das Gebiet als méRig belastet einzustufen (angrenzende StraRe, Fassa-
denaufheizung durch direkt angrenzende Tennishalle, Verdirftung von Pflanzenschutzmittel
Kii aus angrenzenden Ackerflachen, groRflachige Parkplatzflichen 200 m éstlich vom Gebiet).
unI:inEuft [ J Durch die geplante Nutzung entstehen, auBRer durch regelméRige Pflegearbeiten (Rasemé-
hen), keine erheblichen betriebsbedingte Emissionen. Erhebliche negative Beeintréachtigun-
gen der lufthygienischen Situation sind auszuschlieRen.
Maglichen negativen siedlungsklimatischen Effekten, insbesondere Flachenaufheizungen
durch Uberbauung / Versiegelung, wird durch den Erhalt der nérdlich ans Plangebiet an-
grenzenden Hecke (Beschattung) und durch die zusatzliche Pflanzung von 17 B&umen
wirksam entgegengewirkt. So dass diesheztiglich keine erheblich Auswirkungen verbleiben.
Landschaftshild L

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen, fuRl&u-
fig ist die tberplante Fl&che nicht erschlossen. Im Norden grenzt die fensterlose Riickfassa-
Freizeit | Erholung ([ ] de einer Tennishalle an das Plangebiet sowie im Osten tiefer gelegene Tennisplatze mit
Ballfanggitter und Flutlichanlagen. Erhebliche Konflikte zwischen der geplanten Biker- und
Skateranlage und der angrenzenden Tennisanlage sind nicht ersichtlich.

Nach derzeitigen Kenntnisstand sind keine Kulturgiter, wie Baudenkmale, archdologische
Fundstellen, Kultur- und Bodendenkmaéler, Geotope oder Bdden mit einer besonderen

gb'tlg:r und Sach- [ J Funktion als Archiv fir die Natur- und Kulturgeschichte betroffen. Besondere Sachguiter sind
nach derzeitigem Kenntnisstand ebenfalls nicht betroffen bzw. bleiben substanziell ggf. er-
halten.

Mensch ] Erheblich negative Auswirkungen auf Aspekte des Schutzgutes (Wohn- und Wohnumfeld-
funktionen, Gesundheit, Naherholung, Immissionen) sind nicht ersichtlich.

Wechsel- o Erhebliche Wechselwirkungen (iber die schutzgutbezogene Beurteilung hinaus entstehen

wirkungen vorhabensbedingt nicht.

Vorbemerkung: Die nachfolgende Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen beschrénkt
sich im Wesentlichen auf die Flachen auRerhalb des bereits rechtskraftigen BBP ,Tennisanlage” (= 5.074 m2) im Gel-
tungsbereich des BBP (= 5.898 m2).

Die Neutberplanung von Teilflachen (= 824 m2) des bereits rechtskraftigen Bebauungsplans ,Tennisanlage“, auf dessen

Grundlage eine Entwicklung / Bebauung der Flache entsprechend den dortigen Flachenausweisungen / Festsetzungen

jederzeit moglich ist, werden beziiglich des Eingriffs gesondert bilanziert (siehe Seite 17ff).

Umweltbericht Seite 8



Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2.2
2.2.1 Schutzgut Biotope / biologische Vielfalt

Bestandsaufnahme und -bewertung

- mittlere bis hohe Bedeutung

Das geplante Vorhaben beansprucht eine Siedlungsrandflaiche mit einer ge-
ringen Vielfalt an unterschiedlichen Biotop- und Nutzungsstrukturen und an-
grenzenden intensiv Nutzungen (Norden bis Osten: Sportgelande mit Bebau-
ung und Tennisplatzen, Westen und Siden intensiv genutzte Ackerflachen).

Vorbelastungen: Angrenzende Tennisanlage (Gerausche, Flutlicht, Veranstal-
tungen / Turniere) und intensiv genutzte Ackerflachen (Verdriftung von Pflan-
zenschutzmitteln), Norden Strafenverkehr.

Die naturschutzfachliche Bedeutung der vorkommenden Biotoptypen und Nut-
zungen in den neu uberplanten Flachen auRerhalb des rechtskraftigen BBP
,1ennisanlage” verteilt sich tUber eine Flache von 5.074 m? wie folgt (siehe
auch Eingriffsbilanz Seite 17 und beiliegender Bestandsplan):

Wertstufe Biotoptyp Flache Anteil
Sehr hoch | Nicht betroffen om?| 0,0%
Hoch 33.43 Magerw iese mittler Standorte 2.562m?| 50,5%
Mittel 31.41 Fettw iese mittlerer Standorte 2.335m?| 46,0 %
Gering Nicht betroffen om| 0,0%
Sehr gering | 37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 177m?| 3,5%
ggg:umng Nicht betroffen ome| 00%

Summe:| 5.074m?*| 100 %

Die Bewertung nach Wertstufen erfolgt geméaf der “Bewertung der Biotoptypen Baden-Wiirttember-
gs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung” (LfU 2005).

Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

zu erwartende Umweltauswirkungen

Bau- und anlagebedingt fiihrt das Vorhaben
vorherrschend zum dauerhaften Verlust von
hochwertigen Biotoptypen in Form einer Ma-
gerwiese (Biotoptyp 33.43)

Auf rund 46 % der Flache kommt es durch
Uberbauung und Flachenumwandlungen zum
Verlust von mittelwertigen Biotopen (Biotoptyp
33.41: Fettwiesen mittlerer Standorte) ohne
besondere oder geschitzte Artenvorkommen.

Rund 3.498 m? der Wiesen im Gebiet werden
in intensiv genutztes Dauergriinland (Bioto-
ptyp 33.61) innerhalb der geplanten Sportan-
lage umgewandelt.

Betriebsbedingte Stérwirkungen durch die
zeitlich begrenzte Nutzung der Anlage (Lar-
me, optische Beunruhigungseffekte), die sich
erheblich negativ auf die an das Plangebiet
angrenzende Hecke auswirken sind aufgrund
der bestehenden Vorbelastungen (Tennisan-
lage, angrenzender Weg) lber die vorhande-
ne Situation hinaus und da nach derzeitigem
Kenntnisstand wenig stérungsempfindliche
ubiquitare Vogelarten betroffen sind nicht zu
erwarten.

Erheblichkeit
der Eingriffe

00 s O

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u.
zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Vermeidung und Minimierung

Beschrankung der Verkehrs- und Bauflachen
auf das unbedingt erforderliche Maf;

Soweit kein Pflanzgebot vorliegt sind die nicht
Uberbaubaren Grundsticksflachen als Grinfla-
chen anzulegen und dauerhaft zu unterhalten;

Die urspriinglich innerhalb des BBP-Geltungs-
bereich gelegene Hecke im Siiden wurde zwi-
schenzeitlich aus diesem herausgenommen
und zu geplanten Anlage mit einem rund 4 m
breiten Pufferstreifen (Wiese) versehen;

Geholzrodungen sind nur auferhalb des Zeit-
fensters vom 01.03. bis 30.09. zulassig;

Ausgleich (planintern)

Pflanzung von 17 hochstdmmigen, heimischen
und standortgerechten Einzelbdume innerhalb
des Plangebiets;

Der Eingriff kann durch die dargestellten Maf3nah-
men innerhalb des Plangebiets nicht ausgeglichen
werden (siehe Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Seite 17f), das verbleibende Defizit wird Uber das
Okokonto der Gemeinde ausgeglichen.

@@ crheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2.2.2 Schutzgut Boden / Flache

Bestandsaufnahme und -bewertung

zu erwartende
Umweltauswirkungen

Erheblichkeit
der Eingriffe

MaBRnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen

- hohe Bedeutung

Die geplante Bike- und Skateranlage beansprucht au-
Rerhalb des rechtskraftigen BBP ,Tennisanlage® eine
Flache von rund 0,5 ha mit folgenden Bodentypen (sie-
he Bodenkarte und Bewertung der Bodenfunktionen un-
ten).

Naturnahe Boden umfassen den Ulberwiegenden Teil
der Flache mit hochwertigen Auenbdden (Bodeneinheit
U111); eine Bodenfunktion (Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf) ist auch von sehr hoher Bedeutung.

Anthropogen iiberpragte Boden, die fiir den Boden-
schutz von geringer Bedeutung sind, treten im Norden
des Gebiets innerhalb des rechtskraftigen BBP ,Tennis-
halle* (824 m?) auf im Bereich des Baufelds / Traufstrei-
fens der Tennishalle und an StralRenbdschung auf.

Boden als Archive der Natur- und Kulturgeschichte
(z.B. geologische Aufschlisse, Bodendenkmaler, Zeug-
nisse besonderer Bewirtschaftungsformen etc.) treten
nach derzeitigem Kenntnisstand im Gebiet nicht auf.

Bodenkarte (Quelle: Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau,
2018)

Die geplante Sport- und Freizeitanlage fiihrt an-
lagebedingt zum dauerhaften Verlust von Bdden
und deren Funktionen durch Uberbauung / Ver-
siegelung in einem Umfang von rund 2.400 m?
(siehe auch Bilanzierung Seite 18).

- Davon betroffen sind hochwertige Auenbdden

(Bodeneinheit U111) in einem Umfang von
rund 1.973 m2,

Vermeidung und Minimierung

Beachtung der gangigen Umweltschutzauflagen (z. B. DIN 19731
zum Schutz des Oberbodens, Baustellenverordnung);
Beschrankung der Verkehrs- und Bauflachen auf das unbedingt er-
forderliche MaR;

Durchflihrung der Erdarbeiten bei trockener Witterung zur Vermei-
dung von Bodenverdichtungen;

Sollten im Rahmen der Erd- / Bauarbeiten Bodendenkmaler ent-
deckt werden ist dies umgehend gemal § 15 des Denkmalschutz-

> Geringwertige anthropogen (berpragte Bé- oo gesetz der zustandigen Denkmalschutzbehdrde zu melden;
den werden hierfur in einem Umfang von 427 Der Oberboden im Bereich der Bauflachen ist vor Baubeginn abzu-
m? beansprucht. schieben, zu sichern und sachgerecht zu lagern. Nach Abschluss
. . . . der Bauarbeiten wird der Boden teilweise auf den verbleibenden
Baubedmg_t kommt es im Berelqh der verbleiben- ® Freiflache im Gebiet wieder aufgebracht;
den Freiflachen durch Bauarbeiten, Fahrverkehr Ausgleich (planintern)
und Materialumlagerungen zu einer temporaren q. - r_) )
Beeintréchtigung der Boden. Der Eingriff in das Schutzgut kann durch die dargestellten MaRnah-
Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen X men mnerhalp des Plangeblets_mcht ausq_eqllchen__werden (siehe Bi-
ind fiir das Schutzaut nicht rwarten lanzierung Seite 18) das verbleibende Defizit wird Gber das Okokonto
sind fur das schutzgut nicht zu erwarten. der Gemeinde ausgeglichen.
Vorhabensbedingt Bewe;tBuewe?tirntiggf:::)tlonen Gesamt
beanspruchte Bodenkundliche | Flachenanteil 9
Einheiten / Nutzungen Natiirliche Ausgleichskérper Filter und Puffer Standort fir bewertung
Bodenfruchtbarkeit| im Wasserhaushalt fur Schadstoffe naturnahe Vegetation
U111: Brauner Auenboden und Au- Die Bew ertungsklasse
engley-Brauner Auenboden, z. T. 5.074 e | 86.0% 2,5 4,0 3,5 hoch bis sehr r?och wird 3,33
kalkhaltig, aus tonigen Auensedi- ' e (mittel bis hoch) (sehr hoch) (hoch bis sehr hoch) . . (hoch)
nicht erreicht
menten
Anthropogen Uberpragte Boéden 1 1 1 1 1
(Flachen des rechtskraftigen BBP 824 m? | 14,0% . . . . .
Tennishalle) (gering) (gering) (gering) (gering) (gering)
BBP-Geltungsbereich: |5.898 m? | 100%

Bewertung der Bodenfunktionen nach "Bodenschutz 23" (LUBW 2011). Quelle: Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau, 2018

@@ crheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2.2.3 Schutzgut Grundwasser

Bestandsaufnahme und -bewertung

- hohe Bedeutung

Das Vorhaben liegt vollstdndig im Wasserschutzgebiet
.Salemer Becken, Tiefenbrunnen Neufrach® (WSG-Nr-
Amt 435.156) in der Wasserschutzgebietszone Zone Il
und Il1A

Gemal der hydrogeologischen Karte des geologischen
Landesamtes (LGRB) treten im Untergrund des Plange-
biets Porengrundwasserleiter mit fluvioglaziale Kiesen
und Sanden, untergeordnet Diamikte des Alpenvorlands
mit einer hohen Ergiebigkeit auf.

Der Porengrundwasserleiter wird im Gebiet Uberlagert
von Altwasserablagerungen, die gemaf der hydrogeolo-
gischen Karte des geologischen Landesamtes (LGRB)
eine ,Deckschicht mit sehr geringer bis fehlender Poren-
durchlassigkeit und kleinrdumiger meist magiger bis sehr
geringer Ergiebigkeit in eingeschalteten Kieslagen® bil-
den.

Die Wasserdurchlassigkeit der im Gebiet als Deckschich-
ten anstehenden Béden und damit die Grundwasserneu-
bildung bzw. Verschmutzungsgefahrdung ist gemal den
Datenblattern des geologischen Landesamts (LGRB,
2018) zum im Gebiet anstehenden Boden (siehe vorheri-
ge Seite) gering.

zu erwartende
Umweltauswirkungen

Wahrend der Bauausfiihrung kann es zur
Einsickerung wassergefahrdender Stoffe in
den Untergrund aus Baumaschinen u.a.
kommen durch Eingriffe in die Uber den Po-
rengrundwasserleiter liegenden schitzende
Deckschichten. Dies kann jedoch unter Be-
achtung von Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen und da nur zeitlich be-
grenzte Gefahrdungen wahrender Bauaus-
fihrung bestehen auf ein wenig bis unerheb-
liches Maf} reduziert werden.

Anlagebedingt kommt es durch das Vorha-
ben zu einer Verringerung der Grundwasser-
neubildung durch die Uberbauung / Versieg-
lung von Flachen in einem Umfang von
2.400 m2,

Aufgrund der geringen GrofRe der Baufla-
chen und da im Plangebiet gering wasser-
durchlassigen Bdden anstehen und damit
bereits die Grundwasserneubildung einge-
schrankt ist und da unbelastetes Oberfla-
chenwasser weiterhin auf den Freiflachen
versickert werden soll ist der Eingriff als we-
nig erheblichen einzustufen.

Betriebsbedingte = Schadstoffeintrage ins
Grundwasser sind nutzungsbedingt nicht zu
erwarten.

Erheblichkeit
der Eingriffe

@®bis X

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u. zum Ausgleich nach-
teiliger Auswirkungen

Vermeidung und Minimierung

RegelmaRigen Wartung der Baumaschinen zur Vermeidung von Un-
fallen im Rahmen der Bauausfihrung insbesondere sind Bauma-
schinen gegen Tropfverlust sowie auslaufende Kraftstoffe und Ole zu
sichern;

- Verwendung stofflich zertifizierter und unbedenklicher Baustoffe;
Beachtung der Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung;

Das ErschlieRen von Grundwasser im Zuge der Bauarbeiten (wasser-
gesattigter Bereich) ist unverziiglich beim Landratsamt Bodensee-
kreis anzuzeigen;

« Zum Schutz des Grundwassers vor wassergefahrdenden Stoffen —
auch im Zuge von Bauarbeiten — sind ggf. erforderliche Schutzvor-
kehrungen gegen eine Verunreinigung bzw. nachteilige Veranderung
seiner Eigenschaften zu treffen. Ggf. sind die Regelungen der VAwWS
(Anlagenverordnung wassergefahrdende Stoffe) zum Umgang mit
bzw. zur Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen zu beachten;

Die bauliche Konzeption sieht eine Versickerung von unbelastenen
Oberflachenwasser auf den Griunflaichen im Plangebiet vor. Dafir
sind im Pumptrackbereich zwischen den Fahrbahnen Versicherungs-
gruben geplant. Der Skater- und der Dirtjumpbereich ist durch die
Fahrbahnneigung so konzipiert, dass das Oberflachenwasser seitlich
in die Griinflache abflieBen und versickern kann. Naheres ist ggf. auf-
grund der im Gebiet anstehenden schwer wasserdurchlassigen Bo-
den im Rahmen eines Wasserrechtsverfahrens zu regeln;

Ausgleich

Durch die dargestellten MaBnahmen kann der Eingriff auf ein voraus-
sichtlich unerhebliches MaR reduziert werden. GemaR Okokontoverord-
nung wird dariiber hinaus der Ausgleich fur das Schutzgut Giber den zu
erbringenden Ausgleich fur das Schutzgut Boden zusétzlich abgedeckt.

@ ® crheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2.2.4 Schutzgut Landschaftsbild

Bestandsaufnahme und -bewertung

zu erwartende
Umweltauswirkungen

Erheblichkeit
der Eingriffe

MaRBnahmen zur Vermeidung, Minimierung u.
zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

-> geringe bis mittlere Bedeutung

Das Landschaftsbild wird im Plangebiet mafigeblich von den angrenzenden land-
schaftlich anthropogen Uberpragten Bereichen gepragt mit der Tennishalle (Norden),
der eingezdunten Tennisanlage mit Flutlicht (Osten) sowie ausgerdumten und an
Landschaftsstrukturen verarmten Flachen im Westen und Siiden (Acker), mit einer
geringen bis mittleren Landschaftsbildqualitat in Bezug auf die landschaftliche Viel-
falt, Eigenart und Schonheit.

GemaR nachfolgenden Kartenausschnitt (Quelle: ILPO Institut fiir Landschaftspla-
nung und Okologie, Universitat Stuttgart) liegt die Landschaftsbildqualitét im Bereich
des Plangebiets unterhalb des Mittelwerts.

-

Ausschnitt Landschaftsbildbewertung © ILPO Universitat Stuttgart 2014

Die Einsehbarkeit / Fernwirkung der Flache ist aufgrund der im Norden direkt angren-
zenden Tennishalle, der anschlieRenden Baumallee im Norden bis Nordwesten an
der SchloRseeallee, der Hecke im Plangebiet im Siiden sowie dichten Baumhecken
stidostliche bis 6stlich insgesamt als gering einzustufen und lediglich aus westlichen
Richtungen etwas erhoht.

Baubedingt kommt es zu zeitlich begrenz-
ten Beeintrachtigungen des Landschafts-
bild wahrend der Bauausfiihrung.

Anlagebedingt gliedert sich die geplante
Bike- und Skateanlage in die vorhandene
Situation mit einer Tennishalle im Norden,
einer hochwuichsigen Hecke im Siden
und Tennisanlagen im Osten in die vor-
handene Situation wenig sichtbar land-
schaftlich optimal ein und verandert das
derzeitige landschaftliche Erscheinungs-
bild kaum.

Zuséatzlich erfolgen am Westrand und in-
nerhalb der gepl. Sportanlage Baumpflan-
zungen, die das Plangebiet optimal ein-
und durchgriinen so dass erhebliche Be-
eintrachtigungen fir das Landschafts-
bzw. Ortschaftsbild nicht entstehen, zu-
mal keine als besonders hochwertig
einzustufende  Landschaftsbestandteile
Uberplante werden und die H6he der bau-
lichen Anlagen (Fahrbahnen mit Rampen,
Sprungelementen etc.) voraussichtlich
maximal nur 2 m betragt.

Vermeidung und Minimierung

Beschrankung der Verkehrs- und Bauflachen
auf das unbedingt erforderliche MaR. Rund
59 % der Plangebiets werden zukunftig von
unbebauten Frei- und Grinflachen einge-
nommen,;

Soweit kein Pflanzgebot vorliegt, sind die
nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen als
Grinflachen anzulegen und dauerhaft zu un-
terhalten;

Erhalt (Pflanzbindung) der Feldhecke einschl.
Fettwiesensaum am Sidrand des Plange-
biets;

Ein- und Durchgriinung des Plangebiets mit
17 heimischen Laubbaumen;

Ausgleich

Unter Beachtung der Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaflnahmen kann der Eingriff in das
Landschaftshild weitgehend ausgeglichen und
das Landschaftshild entsprechend § 15 Abs. 2
BNatSchG landschaftsgerecht neu gestaltet
werden, so dass weiter AusgleichsmalRnahmen
nicht erforderlich sind. Rein rechnerische ergibt
sich jedoch ein geringfiigiger Ausgleichsbedarf
(siehe Seite 19ff) der uber das Okokonto der
Gemeinde ausgeglichen wird.

@@ crheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich

Ansicht aus Westen auf das Plangebiet
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2.2.5 Prognose sonstiger Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase

Gemal Anlage 1 zum BauGB sind im Rahmen des Umweltberichts zusatzlich mogliche erhebliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens wahrend der Bau- und Betriebsphase durch folgende
Wirkfaktoren, soweit moglich, zu beschreiben und zu beurteilen:

Erheblichkeit

ihrer Beseitigung und Verwertung

entsorgt bzw. wiederverwertet. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht.

Wirkfaktoren zu erwartende Umweltauswirkungen der Auswirkun-
gen

Abfille ) Bau- und betriebsbedingt werden durch das Vorhaben keine relevanten Mengen von Miill erzeugt. Nutzungsbedingte kleine Abfallmengen

Artund Menge der erzeugten Abfalle und | (pogen Flaschen, Verpackungen etc.) werden dber die tiblichen Entsorgungseinrichtungen (Kreislaufwirtschaft) sach- und umweltgerecht Keine

Emissionen

von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen,
Licht, Warme und Strahlung sowie der
Verursachung von Belastigungen

Aufgrund der geplanten Nutzung (Freizeit- / Sportanlage) entstehen betriebsbedingt keine erheblichen Emissionen (Schadstoffe, Licht, Strah-
lungen, Warme). Auch die zeitlich begrenzten Emissionen aus Baumaschinen wahrend der Bauausfihrung sind als weitgehend unerheblich
einzustufen. Larm und Erschitterungen kdnnen wahrend der Baufiihrung und nutzungsbedingt durch sportliche Aktivitaten zeitlich begrenzt
auftreten. Davon sind jedoch keine erheblichen Belastigungen insbesondere fir Wohnnutzungen zu erwarten aufgrund des ausreichenden
Abstands zur nachsten Wohnbebauung (210 m dstlich mit dazwischen liegenden grofflaichigem Parkplatz).

keine / gering

Risiken
flir menschliche Gesundheit, kulturelles

Aus der Lage, der Art und des Umfangs der Planung sowie der vorhabensbedingten Nutzung des Plangebiets als Freizeit- / Sportanlage er-
gibt sich kein Anhaltspunkt fiir eine besondere oder erhohte Anfalligkeit des Vorhabens fiir schwere Unfélle oder Katastrophen. Negative Wir-

eintrachtigungen fiir die Schutzgiiter zu erwarten sind. Nutzungs- / betriebsbedingt (Sport und Freizeitanlage) entstehen kein stofflich oder
technisch bedingte Auswirkungen die sich negativ auf die Schutzglter auswirken konnten.

4 L - . . . - . . Keine
E;?:S?ierhzgwe” (2.B. durch Unfalle oder kungen und Risiken fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt oder das kulturelle Erbe infolge der Realisierung der Planung sind derzeit !
P nicht ersichtlich.

Kumulierung
mit den Auswirkungen von Vorhaben be- | Derzeit sind keine konkreten Planungen bekannt die zu kulminierenden Wirkungen mit dem vorliegenden Vorhaben fiihren kdnnten Keine
nachbarter Plangebiete
Auswirkungen der gfeplanten Bau- und betriebsbedingt entstehen keine relevanten Mengen an Treibhausgasemissionen. Beziiglich der méglichen Anfalligkeit des Vorhabens
Vorhaben auf das Kl"_“a gegeniiber prognostizierten Folgen des Klimawandels, wie etwa der Zunahme von Starkregenereignissen mit erhdhten Oberflichenabfluss,
zB. Artund Ausma der Treibhausga- | 15 chenaufheizungen in Verbindung mit einem méglichen globalen Temperaturanstieg, wird durch den Erhalt einer vorhandenen Hecken- M3Rig
semissionen und der Anfalligkeit der gepl. . . ) .. .

- . | struktur sowie der geplanten Neupflanzung von Baumen (Beschattung, Staubfilterung, Luftbefeuchtung, Wasserriickhaltung) und einer aus-
Vorhaben gegenliber den Folgen des Kli- . . e B .. L .
O— reichenden Dimensionierung von Entwasserungs- und Wasserrickhalteeinrichtungen entgegengewirkt.
Eingesetzte Techniken und Zum Einsatz kommen baubedingt allgemein gebrauchliche Techniken und Stoffe (Beton, Asphalt, Lehm), die den aktuellen einschlagigen
Stoffe Richtlinien und dem Stand der Technik entsprechen so dass durch die baubedingt eingesetzten Techniken und Stoffe keine erheblichen Be- Keine
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

2.3. Zusammenfassung / Erheblichkeit der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer Bike- und
Skateanlage geschaffen werden. Dazu wird ein derzeit iberwiegend als Griinland genutztes Gelande in ebener Lage mit
einer Hecke am Plangebietsrand, die erhalten bleibt, im vorliegenden Bebauungsplan als Flache fiir Sportanlagen aus-

gewiesen.

Da das Plangebiet im rechtskraftigen FNP der Gemeinde als Griinflache ausgewiesen ist wurde der Bebauungsplan
'‘Bike- und Skateanlage' nicht aus dem FNP entwickelt deswegen erfolgt parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans
auch eine punktuelle Anderung des Flachennutzungsplan, wo das Plangebiet zukiinftig entsprechend als Flache fir

Sportanlagen ausgewiesen wird.

Das Plangebiet umfasst ein Flache von 5.898 m? im direkten Anschluss an eine bestehende Tennisanlage mit Tennishal-
le. Der Bebauungsplan setzt als maximale Grofie fir die (iberbaubare Flache einschlieRlich 6ffentlichen Fullweg eine Fla-
che von 2.400 m? fest. Dadurch werden Uberwiegend hochwertige Béden innerhalb eines Wasserschutzgebiets (Zone IIl)

Uberbaut und versiegelt und es kommt zum Verlust von vorherrschend mittel- bis hochwertigen Wiesen.

Bei einer Realisierung der Planung werden zukunftig rund 41 % von Uberbauten / versiegelten Flachen eingenommen
und rund 59 % von Griin- und Freiflache. Die Hohe der baulichen Anlagen (Fahrbahnen mit Rampen, Sprungelementen

etc.) betragt voraussichtlich maximal 2 m.

Mit Ausnahme eines Wasserschutzgebiets sind keine weiteren, insbesondere naturschutzrechtlich, geschitzte Gebiete

oder Objekte von der Planung betroffen.

Die durch die geplante Bebauung und Nutzungsumwandlung fiir die Schutzgiiter entstehenden bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen und Beeintrachtigungen wurden auf den vorherigen Seiten ermittelt und bewertet mit fol-

gendem Ergebnis:

Erheblichkeit der zu erwartenden Beeintrachtigungen

Schutzgiiter
Biotope / biolo- | Pflanzen | Boden / | Oberflachen-| Grund- | Klima/ Land-/ Erholun Kultur-/ Mensch
gische Vielfalt |und Tiere | Flache gewasser | wasser Luft |Ortschaftsbild 9 Sachgiter
oens e x | o X @ bisx| X ) X X X
X bis @

@@ crheblich / ® wenig erheblich / X nicht erheblich

Fir das Schutzgut Biotope / biologische Vielfalt entstehen bau- und anlagebedingt vorherrschend erhebliche bis wenig
erhebliche Beeintrachtigungen durch den Verlust von Mager- und Fettwiesen ohne besondere Artenvorkommen. Als we-
nig erheblich bis unerheblich sind geringfligige Verluste von ackerbaulich genutzten Flachen und Intensivgriinland sowie

von 3 teils nichtheimischen und juingeren Baumen im Bereich des rechtskraftigen BBP ,Tennisanlage® einzustufen.

Der Eingriff in das Schutzgut kann innerhalb des Plangebiets jedoch nicht ausgeglichen werden (siehe Eingriffs- / Aus-
gleichsbilanzierung Seite 17f). Das Ausgleichsdefizit wird tiber Okokonto der Gemeinde kompensiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen fur das Schutzgut Boden / Flache durch die tblichen mit Bauvorhaben ver-
bundenen vollstindigen Bodenverluste durch Uberbauung und Versieglung in einem Umfang von rund 0,24 ha. Davon
betroffen sind im Gebiet vorherrschend hochwertige Boden, die insbesondere fiir die Bodenfunktion Ausgleichskorper im
Wasserkreislauf (Wasserriickhaltung) von einer sehr hohen Bedeutung sind. Mit geringen Flachenanteilen werden auch
geringwertige anthropogen Uberpragte Boden baulich beansprucht. Der Eingriff in das Schutzgut kann innerhalb des
Plangebiets nicht ausgeglichen werden (siehe Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung Seite 18f). Das Ausgleichsdefizit wird

tiber Okokonto der Gemeinde kompensiert.
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

In Bezug auf das Grundwasser entstehen anlagebedingte wenig erhebliche Beeintrachtigungen durch die Uberbauung
und Versieglung von Flachen in einem Umfang von rund 0,24 ha mit einer entsprechenden Verringerung der Grund-
wasserneubildung, die im Gebiet jedoch als gering einzustufen ist aufgrund der anstehenden gering wasserdurchlassigen
Bdden. Durch Vermeidungs- und Minimierungmafinahmen kann der Eingriff auf ein voraussichtlich unerhebliches MaR re-
duziert werden, so dass zusatzliche AusgleichsmalRnahmen nicht erforderlich werden. Als wenig erheblich bis unerheblich
sind unter Beachtung der einschldgigen Bau- und Umweltvorschriften die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens

einzustufen. Betriebs- / nutzungsbedingte negative Auswirkungen entstehen nicht.

Fir das Landschaftsbild entstehen wenig erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Hoéhe der geplanten
baulichen Anlagen (ebene bis gewellte Fahrbahnen mit Rampen, Sprungelementen etc. mit einer voraussichtlich maxima-
len Hohe von 2 m in einzelnen Teilbereichen) und da die Sichtbarkeit des Plangebiets gering ist und durch angrenzende
Gebaude und Gehdlzstrukturen weitgehend verdeckt wird. Durch den Erhalt einer angrnzenden vorhandenen Hecke und
zusatzliche Baumpflanzungen im Plangebiet kann der Eingriff in das Landschaftsbild dartiber hinaus auf ein unerhebli-
ches Mal reduziert und das Landschaftsbild entsprechend § 15 Abs. 2 BNatSchG landschaftsgerecht neu gestaltet wer-
den, so dass zusatzliche Ausgleichsmalinahmen nicht erforderlich sind. Rein rechnerische ergibt sich jedoch ein gering-

fiigiger Ausgleichsbedarf (siehe Seite 19ff) der liber das Okokonto der Gemeinde ausgeglichen wird.

Fir die anderen Schutzglter (Tiere / Pflanzen, Oberflichengewasser, Klima / Luft, Erholung, Mensch, Kultur- und

Sachgiiter, Wechselwirkungen) sind keine erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten die ggf. planintern durch Vermei-

dungs- und MinimierungsmalRnahmen auf ein weitergehend unerhebliches Mal} reduziert werden kdnnen.
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

24, Prognose und Planungsalternativen

2.4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung
Bei Realisierung der vorliegenden Planung werden bisher unbebaute Freiflaichen in einem Umfang von rund 0,59 ha in

eine durchgriinte Sport- und Freizeitanlage umgewandelt im direkten Anschluss an beistehende Sportanlagen (Tennis).

Fir die dadurch entstehenden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, der Umwelt und des Landschaftsbilds werden
MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich durchgefiihrt so dass keine dauerhaft schadliche Beein-
trachtigungen durch die geplante Nutzung in der Gesamtbilanz des Landschaftsraums bei Durchfiihrung der Planung zu

erwarten sind.

2.4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei nicht Durchfiihrung der Planung ist eine mittel- bis langfristige Anderung oder Verbesserung des derzeitigen Umwelt-

zustandes nicht zu erwarten.

25, Monitoring

Nach § 4 ¢ BauGB haben die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durchfiihrung eines
Bauleitplanes eintreten kénnen, zu tUberwachen, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen

friihzeitig zu ermitteln um in der Lage zu sein, geeignete AbhilfemaRnahmen ergreifen zu kdnnen.

Monitoringkonzept

e Die festgesetzten Ausgleichs-, Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen werden im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplanes durch Abnahmen im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren einmalig und danach turnusmaRig
stichprobenartig gemafR den Zustandigkeitsregelungen innerhalb der Verwaltung auf Vollzug Gberprift.

e Erforderliche Ausgleichs- / ErsatzmaRnahmen fir die Schutzglter Boden und Biotope sind ggf. Uber eine Umweltbau-
begleitung zu dokumentieren und zu begleiten.

e Die Umsetzung der griinordnerischen / umweltschiitzenden MaRnahmen erfolgt parallel bzw. spatestens eine Vegetati-
onsperiode nach Abschluss der jeweiligen Bauausfilhrung. Vorgesehen ist eine Uberpriifung der PflanzmaRnahmen in
einem drei- bis fuinfjahrigen Abstand, danach ist ein Turnus von 10 Jahren anzustreben. Abgangige Geholze sind zu er-
setzen. Die Uberpriifung erfolgt durch Begehung einer von der Verwaltung beauftragten Person.

e Sofern sich nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes Erkenntnisse Uber erhebliche Umweltauswirkungen ergeben, de-
ren Uberwachung externen Behérden obliegt, sind diese Behdrden gemaR § 4 Abs. 3 BauGB verpflichtet, die Gemein-
de entsprechend zu informieren. Darlber hinaus geht die Gemeinde allen Hinweisen nach, die aus der Bevdlkerung

kommen und auf unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen im Zuge der Plandurchfiihrung hindeuten.
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

3. BILANZIERUNG VON EINGRIFF UND AUSGLEICH

3.1.

Schutzgut Biotope / biologische Vi

elfalt

Die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich erfolgt nachfolgend fiir das Schutzgut Biotope rechnerisch anhand der beste-

henden bzw. geplanten Flachennutzung / Biotoptypen gemal dem Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis,

Ravensburg, Sigmaringen ,Einheitliches naturschutzfachliches Bewertungsmodell* das weitgehend der Biotopwertliste

in der Anlage 2 (Bewertungsregelung) zur Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19. Dezember 2010 entspricht.

Eingriffs- / Ausgleichsbilanz neu ausgewiesene Flachen fiir Sportanlagen

Bestand Planung
Biotoptypen Wertspanne | 1 "2 ] 3 Wertspanne | 1 "2 ] 3
Feinmodul Be- | Biotop-| Flache |[Bilanzwert Planungs- |Biotop-|Flache |Bilanzwert
stand wert inm? | Spalte 1x 2 modul wert inm? | Spalte 1x 2
Bestand
33.41 | Fettw iese mittlerer Standorte 8-13-19 13 2.335 30.355 - - - -
33.43 | Magerw iese mittlerer Standorte 12 -21- 32 21 2.562 53.802 - - - -
37.11 | Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 - 8 4 177 708 - - - -
Planung
Flachen fiir Sportanlagen: 5.074 m? davon:
60.10 | iberbaubar  1973m% | N T R ET C R T T
3361 | Grinfliche  3d01m? | - e [ e [ a0 | 1seos |
Sonstiges
45.30a Pflanzgebot Bdume auf geringw ertigen Biotoptypen (33.61) - - - - 4 - 8 8 15 St. 11.760
Ansatz: 15 St. x StU 18 +80 cm x Wert 8
Summe: 5.074 84.865 Summe: 5.074 32.339
100% 38%
Bilanzw ert nach dem Eingriff: 32.339
Bilanzw ert vor dem Eingriff: 84.865
Ausgleichsdefizit: -52.526
Eingriffs- / Ausgleichsbilanz neu iiberplante Flachen des rechtskraftigen BBP ,Tennisanlage“
Bestand Planung
Biotoptypen Wertspanne 1 2 3 Wertspanne 1 2 3
Feinmodul Be- | Biotop- | Fldche |Bilanzwert Planungs- |Biotop- |Flache |Bilanzwert
stand wert inm2 | Spalte 1x 2 modul wert | inm2 | Spalte 1x2
Bestand: Flachen des rechtskraftigen BBP Sondergebiet ,, Tennisanlage* (824 m?)
42.20 | Geblsch mittlerer Standorte 9 -16- 27 16 165 2.640 - - - -
45308 | A 50 Jarve Stangselt St 80 o x Wert8x 7 Stick| ¢ * 8 | 8 |7Swek | 4480 : | :
60.60 | Private Griinflache -6- 6 659 3.954 - - - -
Neuiiberplanung
Fléchen fiir Sportanlagen: 649 m*>  davon:
60.10 | tberbaubar  252m* | - - e | [ [ |
3361 |Grinflache  dorm® | S T e | e e | 232 |
Sonstiges
60.10 | Offentlicher FuRweg (Asphalt) - - - - -1- 1 175 175
45.30a Pflanzgebot Baume auf geringwertigen Biotoptypen (33.61) - - - - 4 - 8 8 2 St. 1.568
Ansatz: 2 Stiick x StU 18 +80 cm x Wert 8
Summe: 824 11.074 Summe: 824 4.380
100% 40%
Bilanzwert nach dem Eingriff: 4.380
Bilanzwert vor dem Eingriff: 11.074
Ausgleichsdefizit: -6.694

Gemal der durchgefiihrten Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung kann der Eingriff in das Schutzgut im Plangebiet nicht aus-

geglichen werden. Es entsteht insgesamt ein Ausgleichsdefizit von 52.526 + 6.694 = 59.220 Punkten das Uber das

Okokonto der Gemeinde kompensiert wird.

Umwe
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3.2. Schutzgut Boden / Flache

3.2.1 Ermittlung des Ausgleichsbedarf fiir das Schutzgut Boden / Flache

Als Bewertungsmethode fiir die nachfolgende Ermittlung des Ausgleichsbedarfs wird das in der Anlage zur Okokontover-
ordnung dargestellte Verfahren gewahlt, das mit den zur Verfliigung stehenden Angaben / Daten zum Boden in der Inte-

grierten Geowissenschaftliche Landesaufnahme (Geola) des Geologischen Landesamtes korrespondiert.

Danach werden die Bodenfunktionen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte Fla-
chen, keine Funktionserflllung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfiillung) eingeteilt. Fir die Bodenfunktion "Standort fir natur-

nahe Vegetation" werden nur Standorte der Bewertungsklassen 4 (sehr hoch) betrachtet.

Fir die Bodenfunktionen 'Ausgleichskorper im Wasserkreislauf', 'Puffer und Filter fir Schadstoffe' sowie 'Natlrliche Bo-
denfruchtbarkeit' wird die Wertstufe des Bodens uber das arithmetische Mittel der Bewertungsklassen ermittelt, die in den
entsprechenden Datensatzen der Geola, wie oben dargestellt, vorgegeben sind. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgt

unter Zugrundlegung von 4 Wertpunkten pro Wertstufe und Quadratmeter.

Der Kompensationsbedarf fiir die vorhabensbedingten Eingriffe in den Boden durch Uberbauung und Versiegelung ( =
2.400 m?) und baubedingte Bodenbeanspruchungen ermittelt sich aus der Differenz zwischen den Wertpunkten vor (Spal-

te 1) und nach dem Eingriff (Spalte 2) multiplizierte mit der Eingriffsfliche wie folgt:

=TI IR Eingriffs - Bev:tatnd kt P';\;‘U:‘g kt Wert- | Kompensationsbedarf
0 fliche i 2 ertpunkte ertpunkte =

_bodenkundliche ache in m=| geplante Nutzung |\ Wert-|_ i s buge |Wert | e fo xa punite | verlust | F x (Spalte 1 - Spalte 2)

Einheiten / Nutzungen stufe stufe

F Spalte 1 Spalte 2
1.973 m? Bike- / Skateanlage | 3,33 13,32 0 0 100% 26.280 Punkte
U111l
3.101 n? Grinflache 3,33 13,32 2,997 11,988 10% 4.131 Punkte
252 Bike- / Skateanlage 1 4 0 0 100% 1.008 Punkte
Anthropogen Uberpragte Boden
(BBP ,Tennishalle*: Baufeld, B6- 175 m? offentlicher FuBw eg 1 4 0 0 100% 700 Punkte
schungen etc.)

397 m? Grinflache 1 4 0,9 3,6 10% 159 Punkte
BBP-Geltungsbereich: | 5.898 m? Summe Eingriffsdefizit: 32.278 Punkte

GemaR der durchgefiihrten Bilanzierung entsteht durch den vorhabensbedingten Eingriff in das Schutzgut Boden / Flache
ein Ausgleichsbedarf von 32.278 Punkten das durch planexterne AusgleichsmalRnahmen ausgeglichen werden muss
oder ggf. tiber OkokontomaRnahmen kompensiert wird. Entsprechende Festsetzungen erfolgen im Laufe des weiteren

Verfahrens noch vor Satzungsbeschluss.
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

3.3. Schutzgut Landschaftsbild

3.3.1 Ermittlung des Ausgleichsbedarf fiir das Landschaftsbild

Die Ausgleichsbedarfsermittiung fir die durch das Vorhaben verursachte Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Land-

schaftsbild“ erfolgt nach dem Bewertungsmodell des Bodenseekreises. Zugrunde gelegt werden folgende vorhabensbe-

zogenen Parameter:

Eingriffstyp 3: Sonstige Baugebiete ab einer (teil-) versiegelten Flache von 1.000 gm.

Wirkzone: Zone |: 0-500 m. Zone Il: 500 — 1.000 m

Wirkraum:

Wirkraum gesamt (0 — 1000 m): 3.545.000 m?
|| sicntversteliende Fischen: 2.017.164 m?
:I Sichtverschattete Flachen: 1.395.048 m?

Sichtbar beeintrachtigte Flache: 132.788 m?

Umweltbericht
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Bebauungsplan 'Bike- und Skateanlage'
in Salem-Neufrach

Bewertung der Raumeinheiten

Von der Sichtbarkeit im Wirkraum der Vorhabensflache sind folgende Raumeinheiten betroffen

Raumeinheiten Wertstufe
Raumeinheit 1: Landschaftlich (iberprégter Siedlungsraum 1

Landschaftlich Uberpragte Siedlungsflachen mit kinstlich gestaltetem landschaftlich tiberprégtem teils Gberbauten Relief, AuRen- / Griinanlagen,
Parkplétzen teils mit Baumbestanden, Baumen langs der Schlossallee. Verlarmung: StralRe, Parkplétze, Siedlung.

Raumeinheit 2: Landschaftlich tiberprégte Sport- und Freizeitanlagen 1

Vollsténdig eingez&unte Tennisanlage, mit kiinstlich gestaltetem landschaftlich iiberprdgtem Relief und Flutlichtanlagen. Verlarmung: Sportge-
rdusche, Strale

Raumeinheit 3: Verebnungsfléchen in der Talsohle der Salemer und Deggenhauser Ach 2

GroRflachige landwirtschaftlich intensiv genutzte, wenig abwechslungsreiche Fléchen mit sehr wenigen bis fehlenden landschafsgliedernden Ele-
menten und geringer Reliefenergie; geringe Zugénglichkeit und Aufenthaltsqualitat; durch neuzeitliche, wenig eingegriinte, teils horizontverstellen-
der Randbebauung (Wohnen, Gewerbe; Siedlungslarm, Lichtemissionen) und vorgelagerte Parkplétze landschaftlich mitgeprégt.

Umweltbericht Seite 20
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Erheblichkeitsfaktor

Raumeinheit Erheblichkeitsfaktor | Kriterien
Landschaftliclh dbernrégter 0 keine Beeintréchtigung des Eigenwertes der Landschaft, keine Verletzlichkeit gegentiber dem Eingriff, Emp-
Sie dIungsraump 9 findlichkeit gegentber dem Eingriff nicht vorhanden
2 keine Beeintréchtigung des Eigenwertes der Landschaft, keine Verletzlichkeit gegentiber dem Eingriff, Emp-

Tennisanlage findlichkeit gegentiber dem Eingriff nicht vorhanden

Eingriff sehr geringer / ohne Wirkungsintensitét. Eingriff bewirkt keine oder eine minimale Verstérkung der
01 Uberpragung der Landschaft. Keine oder sehr geringe Beeintréchtigung des Eigenwertes der Landschaft.
Verletzlichkeit gegeniiber dem Eingriff sehr gering. Empfindlichkeit gegentiber dem Eingriff sehr gering

3
Verebnungsfléche Talsohle

Wahrnehmungskoeffizient

Wahrnehmungskoeffizient Eingriffstyp 3

C = bei relativ groBen Vorbelastungen dhnlicher Art und Eingriffsobjekten bis 50 m Héhe
Wirkzone | (0 — 500 m) 0,1
Wirkzone 11 (500 — 1.000 m) 0,05

Ermittlung des Kompensationsumfanges fiir das Schutzgut Landschaftsbild

Ermittlung des Kompensationsumfangs
Zone 1 Beeintréchtigter | Bedeutung Wirkraum | Erheblichkeits- | Wahrnehmungskoeffizient | Kompensations- Ausgleichsbedarf
0 0523 Wirkraum (Wertstufe) faktor Eingriffstyp 3 flachenfaktor | (Kompensationsumfang in Okopunkten)
(0-500m) Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 1x2x3x4x5
Raumeinheit 1 .
Landschaftlich tiberpragter 17.283 m? 1 0 0,1 0,1 0 Okopunkte
Siedlungsraum
Raumeinheit2 | ;¢ 157 o 1 0 01 01 0 Okopunkte
Tennisanlage
Raumeinheit 3 S
Verebnungsiliche Talsole 96.744 m2 2 01 01 01 193 Okopunkte
Zone 2 Beeintréchtigter | Bedeutung Wirkraum | Erheblichkeits- | Wahrnehmungskoeffizient | Kompensations- Ausgleichsbedarf
O{'e Wirkraum (Wertstufe) faktor Eingriffstyp 3 flachenfaktor | (Kompensationsumfang in Okopunkten)
(500 - 1000 m) Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte1x2x3x4x5
Raumeinheit 3 .
Verebnungsflache Talsohle 2.604 m? 2 01 0,05 01 3 Okopunkte
Summe:| 132.788 m? Ausgleichsbedarf: 196 Okopunkte

3.4. Zusammenfassende Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Gemal den durchgefiihrten Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen fiir die Schutzgiiter Biotope / biologische Vielfalt, Bo-

den / Flache und Landschaftsbild ergibt sich zusammenfassend folgender Ausgleichsbedarf:

Schutzgut Biotope / biologische Vielfalt: 59.220 Punkte

Schutzgut Boden / Flache: 32.278 Punkte

Schutzgut Landschaftsbild 196 Punkte

Summe Ausgleichsdefizit: 91.694 Punkte

Das entstandene Ausgleichsdefizit wird ber das Okokonto der Gemeinde kompensiert.
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in Salem — Neufrach

l. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Bike- und Skatean-

lage" in Salem — Neufrach. Die Gemeinde plant im Bereich einer bestehenden Tennisanlage die Errichtung

eines Bike- und Skateparks fiir Kinder und Jugendliche, wodurch das Freizeitangebot gesteigert werden soll.

o™

omn
¢
uu?

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung konnten Eingriffe vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlusten von

geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstétten fiihren kdnnen. Die Uberpriifung er-

folgt anhand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
vom Dezember 2007 das deutsche Ar-
tenschutzrecht an die europaischen Vor-
gaben angepasst wurde, mussen bei al-
len genehmigungspflichtigen Planungs-
verfahren und bei Zulassungsverfahren
nunmehr die Artenschutzbelange ent-
sprechend den europaischen Bestim-
mungen durch eine artenschutzrechtliche

Prifung beriicksichtigt werden.

Abb. 2: Geltungsbereich (gelb gestrichelt) des Bebauungsplans.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 20.09.2018 und am 10.05.2019. Im Rah-
men einer Ubersichtsbegehung, einer nachtlichen Kartierung mit einem Ultraschalldetektor sowie einer ver-
tieften Untersuchung des Griinland- und angrenzenden Gehdlzbestandes wurde das angetroffene Inventar
an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mdgliche Nutzung durch artenschutzrechtlich indizierte
Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert. Innerhalb der Griinland- und Ge-
holzbestande als Haupteinheiten wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate fiir Arten der Anhange Il
und / oder IV der FFH-Richtlinie, flir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie fir die nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten geeignet sein kdnnten. So wurden auch

samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthéhlen, nach Rupfplatzen etc. abgesucht.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknipfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im

Ergebnis lieferte das ZAK die zu berlicksichtigenden Zielarten.

Auler 16 europaischen Vogel- und 16 Fledermausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei
den Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und der Biber (Castor fiber), bei den Reptilien
die Zauneidechse (Lacerta agilis), bei den Schmetterlingen der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling (Maculinea nausithous und M. teleius) sowie der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
und unter den xylobionten Kafern der Juchtenkafer (Osmoderma eremita) im Vordergrund. Von den Arten
des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollten nach dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) und die Bauchi-

ge Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) berlcksichtigt werden.

Aufgrund der jahreszeitlich spaten Kartierungen tUberwiegend aufRerhalb der Vogelbrutzeit, der Vegetations-
periode, der Aktivitatsphase von Reptilien sowie der Flugzeit vieler Schmetterlingsarten, werden diese Arten-
gruppen entsprechend einer Habitat-Potenzial-Analyse abgehandelt. Die detaillierte Erfassungsmethode so-
wie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgenden Kapiteln zu den einzelnen Arten-

gruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 20.09.2018 Reinhardt 11:30 — 12:15 Uhr sonnig, schwach windig, 23 °C Ubersichtsbegehung
(2) 10.10.2018 Reinhardt 21:25 — 21:40 Uhr klar, windstill, 14,5 °C F/V

(3) 10.05.2019 Kohnle 13:35 — 14:40 Uhr 16,5 °C, 80 % bewdlkt, windig B/N

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung samtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

B: Biotope F: Fledermause N: Nutzung V: Vigel
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Salem dargestellt

und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewabhlt:

« D221 Griunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Ty-
pen),

« D2.2.2 Griunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegenuber D2.2.1 deutlich ver-
armt),

« D41 Lehméacker,

e D6.1.2 Geblische und Hecken mittlerer Standorte,

« D6.2 Baumbestinde (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, inkl. baumdominierter Sukzessionsge-

hdlze, FlieRgewasser begleitender baumdominierter Gehdlze im Offenland (im Wald s.

E1.7), Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen).

Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 39 (41) Tierarten aus 5 (6) Artengruppen aufgefiihrt. Die Zahlan-
gaben in Klammern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhan-
ges Il. Die zu bertiicksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK)

sind in Tabelle 12 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermallen gefasst ist:

"Es ist verboten,

 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

+ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRRnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fur Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschltzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein.
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Neufrach von Salem, ca. 50 m sudlich der SchloRseeallee, an wel -
che das Gebiet Uber eine Zufahrt angeschlossen wird. Es wird im Norden durch die bestehende Tennishalle,
im Osten von den dazugehorigen AuRenanlagen mit Sandplatzen sowie im Stden und Westen von landwirt-
schaftlich genutzten Flachen begrenzt. Das Gelande ist iberwiegend eben und liegt auf einer Héhe von etwa

440 m tber NHN.

Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Den GroRteil des Geltungsbereiches nimmt
eine Grunlandflache in Anspruch, welche als Wiese bewirtschaftet wird. Die Erstbegehung hatte im Rahmen
einer Ubersichtsbegehung mit anschlieRender Habitatpotenzialanalyse im Herbst 2018 stattgefunden. Nach
Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Bodenseekreises wurde der Wiesenbestand im Frih-
jahr 2019 unter optimalen Erfassungsbedingungen vor dem ersten Schnitt erneut aufgenommen. Im Osten
und Westen des Gebietes befindet sich jeweils ein Bereich mit deutlich starker grasbetonter Vegetation, in
welcher kaum Magerkeitszeiger enthalten sind (Abb. 7). Diese Abschnitte wurden auskartiert und als Bioto-
ptyp ,Fettwiese mittlerer Standorte’ bewertet (siehe auch Umweltbericht zum Bebauungsplan). Der Ubrige
Bereich ist deutlich hochwertiger ausgebildet. Zur Veranschaulichung einer fir diesen Bereich typischen
Wiesenpflanzen-Gemeinschaft wurde eine Schnellaufnahme nach den Vorgaben der LUBW durchgefiihrt *.
Im Rahmen dieser Aufnahme wurden in der Probeflache (ca. 25 m?) 22 Arten festgestellt (Tab. 2; der Feld-
Ehrenpreis wurde als wiesenuntypische Art nicht mitgezahlt). Magerkeitszeiger wie Wiesen-Flockenblume
und Margerite erreichen eine hohe Deckung von insgesamt > 50 % (Abb. 4, 5 und 6). Als weiterer Mager-
keitszeiger wurde auRerhalb der Schnellaufnahme die Wiesen-Glockenblume (Campanula patula) in Einzel-
exemplaren registriert. Der Wiesen-Barenklau als Stickstoffzeiger tritt stellenweise regelmafig im Bestand
auf (bis 5 % Deckung).

Als Kriterium fur die Einstufung als FFH-Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiese‘ muss in der Schnell-
aufnahme eine Mindestanzahl von 20 Arten erreicht werden, der Deckungsanteil an Magerkeitszeigern muss
mind. 10 % betragen und lebensraumabbauende Arten (z. B. Stickstoffzeiger) durfen gemeinsam nicht mehr
als 30 % des Bestandes ausmachen. Im vorliegenden Wiesenbestand sind alle diese Kriterien erfillt. Ledig-
lich der Bestandesaufbau wirkt nicht typisch; er ist sehr heterogen mit nesterweise geballten Vorkommen
einzelner Gras- und Krauterarten. Dieses ,unnatirliche’ Erscheinungsbild des Bestandes mit dem Uberpro-
portionalen Hervortreten nur einer Art (Wiesen-Flockenblume) ist mdglicherweise auf eine Griinlandeinsaat
mit einer Blumenwiesenmischung zuriickzufihren. Aufgrund dessen wird die Wiese zwar dem Biotoptyp ,Ma-
gerwiese’ mit einem Wert von 21 Punkten zugeordnet; eine Einstufung als FFH-Lebensraumtyp erscheint

aufgrund der untypischen Bestandesstruktur jedoch nicht als zulassig.

Neben dem Griinlandbestand befindet sich am siidlichen Rand des Geltungsbereiches eine etwa 12 m hohe
und ca. 10 m breite Feldhecke. Diese stockt auf einem kleinen Erdwall und setzt sich tGberwiegend aus Bau-
men zusammen (v. a. Salweide, Zitterpappel und Feldahorn) mit einem sehr dichten Strauchunterwuchs
(Abb. 8 und 9). Dieser enthalt hauptsachlich Hartriegel sowie als weitere Arten Purpurweide, Mirabelle, Ein-
griffligen und Zweigriffligen WeilRdorn, Gewdhnliche Traubenkirsche und Schlehe. Die Pflanzreihen der Ge-
hdlze haben sich bereits stark aufgeldst. Eine Krautschicht ist aufgrund der dichten Strauchschicht und der
daraus resultierenden starken Verschattung nur randlich als Saum vorhanden. Sie ist nitrophytisch ausge-

pragt mit Brombeere, Kratzbeere, Brennnessel und Knoblauchsrauke.

1 LUBW LanpeEsANSTALT FUR UMwELT, MEsSUNGEN UND NATURscHUTZ BAbEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Wadrttemberg. Version 1.3.
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Westlich neben der Tennishalle befinden sich vier Jungbdume (BHD zwischen 10 cm und 25 cm). Einer

davon war zum Kartierzeitpunkt bereits abgestorben. Bei den beiden etwas gréReren Baumen handelt es

sich um Baum-Hasel (Corylus colurna), eine nicht heimische Art.

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der mageren Wiese (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, (Arten in Klammern) = wiesenuntypi-
sche Art, wird nicht gewertet)

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Ajuga reptans Kriechender Gunsel + Leucanthemum vulg. agg. Artengruppe Margerite 1
Alopecurus pratensis (1a) Wiesen-Fuchsschwanz 1 Lotus corniculatus Gewohnlicher Hornklee 1
Anthoxanthum odoratum  Ruchgras 2a  Luzula campestris Feld-Hainsimse 1
Arrhenatherum elatius Glatthafer + Plantago lanceolata Spitz-Wegerich +
Bromus hordeaceus 1c¢ Weiche Trespe + Poa pratensis Wiesen-Rispengras 1
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 4 Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf’ 1
Cerastium holosteoides Gewohnliches Hornkraut + Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 2a
Crepis biennis Wiesen-Pippau + Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn 1
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knauelgras + Trifolium pratense Rot-Klee 1
Galium mollugo agg. Artengr. Wiesenlabkraut 2a  (Veronica arvense) Feld-Ehrenpreis +
Heracleum sphondyl. (1a) Wiesen-Barenklau 1 Vicia sepium Zaun-Wicke +
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 1
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
Artméachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)
Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung

r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %

+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) (beliebig) 26 bis 50 %

1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %

2a  (beliebig) 5 bis 15 % (beliebig) 76 bis 100 %
Kategorie der Lebensraum abbauenden Art
1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Stoérzeiger 1d: Einsaatarten
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Abb. 4: Magerwiesenbestand im Siiden des Plangebietes  Abb. 5: Von Margerite dominierter Magerwiesenbestand

Abb. 6: Von Wiesenflockenblume dominierte Krautschicht Abb. 7: Grasreicher Fettwiesenbestand im Westen des
in der mageren Wiese Gebietes

Abb. 8: Feldhecke im Stiden des Geltungsbereiches Abb. 9: Blick in den Bestand der Feldhecke
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

@\

10

Abb. 10: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 1-8221-435-5583 Offenlandbiotop: Hecken am ehemaligen Bahndamm 'am Hardt' nw Neufrach 410 m NO
(2) 1-8221-435-5584 Offenlandbiotop: Schilfréhricht an der Degg. Aach 'Herfahrt' nw Neufrach 600 m O
(3) 1-8221-435-5585 Offenlandbiotop: Auwaldstreifen an der Degg. Aach 'Uhlacker' westl. Neufrach 620 m O
(4) 1-8221-435-5587 Offenlandbiotop: Geholze 'Weingarten' nérdlich Neufrach 700m O
(5) 1-8221-435-5517 Offenlandbiotop: Schilfsaum am Graben am Ortsrand Mimmenhausen West 1060 m W
(6) 1-8221-435-5519 Offenlandbiotop: Erlensaum und Schilf am Stefansfelder Kanal 770 m W
(7) 1-8221-435-5520 Offenlandbiotop: Feldgehdlz 'Fullenacker' stidlich Stefansfeld 880 m NW
(8) 84350520029 Naturdenkmal: 1 Birnbaum, Pyrus communis var. domestica 250 m NW
(9) 84350520022 Naturdenkmal: 2 Trauben- und 2 Stieleichen 630 m W
(10) 84350520032 Naturdenkmal: 1 Birnbaum, "Schweizer Wasserbirne" 930 m SO
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Unmittelbar sidlich liegt jedoch eine Feld-
hecke, welche im Rahmen der Kartierungen als Offenlandbiotop festgestellt wurde. Die letzte Offenlandbio-
topkartierung im Bodenseekreis fand im Jahr 1995 statt, sodass sich die Hecke in den zurlickliegenden tber

20 Jahren zum Biotop hat entwickeln kénnen.
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Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und
deren Inventare in der Umgebung ausgehen, da in die Hecke nicht eingegriffen wird und im Rahmen der
Kartierungen keine besonders schutzwiirdigen und / oder stérungsempfindlichen Arten in der Hecke und ih-
rer Umgebung angetroffen worden sind. Zudem liegen durch die angrenzenden Tennisplatze mit Flutlichtan-
lage bereits unmittelbar angrenzend Stérwirkungen in Hinblick auf Larm und Lichtverschmutzung vor, wes-
halb bereits von einem Gewdhnungseffekt der in der Hecke vorkommenden Vogelarten gegeniber dem
Sportbetrieb ausgegangen wird. Durch den zuklnftigen Betrieb der Skateranlage sind keine Gber den gegen-

wartigen Level hinausgehende Stérungen zu erwarten.
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3.1. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchrdumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchrdume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, tiber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

......

Abb. 11: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (rot gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich tangiert keine Flachen des landesweiten Biotopverbundes, weshalb nicht mit einer er-

heblichen Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu rechnen ist.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 11



Bebauungsplan
,Bike- und Skateranlage“
in Salem — Neufrach

lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Farn- und Blitenpflanzen kann aufgrund der fehlenden Anhang IV FFH-RL

Habitateigenschaften und/oder der Lage auf3erhalb der
Verbreitungsgebiete der Arten ausgeschlossen werden.
Der Untersuchungsraum liegt in der Nahe bekannter
Hauptverbreitungsgebiete der Arten Frauenschuh
(Cypripedium calceolus), Sumpf-Glanzkraut (Liparis
loeselii) und Bodensee-Vergilmeinnicht (Myosotis
rehsteineri). Da jedoch die jeweiligen artspezifischen
Standortbedingungen im Untersuchungsgebiet nicht erfllt
werden, kann ein Vorkommen der genannten Arten
ausgeschlossen werden.

Die Dicke Trespe (Bromus grossus) kénnte als Ackergras
zwar potenziell die an den Geltungsbereich angrenzenden
Acker und die Saumstrukturen als Lebensraum nutzen,
aber Bestande der Art sind in der weitlaufigen Umgebung
nicht bekannt.

Wahrend der Kartierung konnten zudem keine Nachweise
oder Hinweise auf ein Vorkommen von planungsrelevanten
Arten dieser Gruppe erbracht werden.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch besonders / streng geschuitzt,
(inkl. Flederméause) Fledermause als Hangplatz und Jagdhabitat war gegeben. Anhang IV FFH-RL

Eine nachtliche Transektbegehung mit Ultraschall- und

Aufzeichnungsgerat wurde vorgenommen.
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Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe

Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Der Status der im ZAK aufgefiihrten Haselmaus (Muscar-
dinus avellanarius) und des Bibers (Castor fiber) wurde
Uberprift und wird diskutiert.

Vogel

geeignet — Es bestehen potenzielle Brutmdglichkeiten fur
wenig stérungsempfindliche Gehdlzfreibriter und
Bodenbruter im Gebiet. Neben der Suche nach
ehemaligen Neststandorten wurden wahrend der
Kartierungen alle angetroffenen Vogelarten im
Untersuchungsgebiet erfasst.

alle Végel mind. besonders
geschitzt, VS-RL, BArtSchV

Reptilien

potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten
waren aufgrund der Biotopausstattung zunachst nicht zu
erwarten.

Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis)
wurde dennoch visuell nachgesucht und ein Vorkommen
wird diskutiert.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

Amphibien

nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten
Amphibienarten kann grundsatzlich ausgeschlossen
werden, da das Untersuchungsgebiet keine geeigneten
Gewasser- und Habitatstrukturen flr Arten dieser Gruppe
aufweist.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

Wirbellose

potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten
wurden aufgrund der fir sie fehlenden Biotopausstattung
zunachst nicht erwartet.

Die im ZAK aufgefiihrten Arten Dunkler Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius),
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) und der
Juchtenkafer (Osmoderma eremita) wurden nachgesucht
bzw. werden diskutiert.

Ebenso behandelt wird die Anhang-Il-Art Hirschkafer
(Lucanus cervus).

Das Vorkommen der vom ZAK genannten Bauchigen
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) als Art des
Anhanges Il der FFH-Richtlinie kann fiir das Plangebiet
ausgeschlossen werden, da es die Lebensbedingungen
der Feuchtgebiet-bewohnenden Art nicht erflllt.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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1. Séaugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den Biber (Castor fiber) und die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu beriicksichti-

gende Arten (gelb hinterlegt).

Tab. 5: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 2

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
! ? | Biber Castor fiber + + + +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X X | Wildkatze Felis silvestris - ? - 2 -
! ? Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X | Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit grofRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Waurttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, waren im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme des Bibers

(Castor fiber) und der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) nicht zu erwarten.

Der Geltungsbereich beinhaltet keine Gewasserstrukturen. Das Vorkommen des Bibers ist im Bodensee-
raum zwar bekannt, jedoch ist die Art streng an Gewasser und die angrenzende Ufervegetation gebunden,
weshalb ein Vorkommen der Art im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden kann. Wahrend der
Ubersichtsbegehungen innerhalb des Untersuchungsgebietes gelangen ebenfalls keine Nachweise der Art

Uber die arttypischen Fraf3spuren an Baumen, Holzspane mit Nagespuren, oder Ful3- und Kotspuren.

2 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Zur Okologie des Bibers (Castor fiber).

» GrolRere Bachniederungen und Flussauen mit abwechslungsreich ausgebildeten Gewasserlaufen;

Lebensraum

« Uferbereiche und Vorlander mit grabbarem Substrat.

¢ Partnerbindung wahrend der gesamten Lebensdauer;
Verhalten « Aktivitat Gberwiegend in der Dammerung, allerdings auch tag- und nachtaktiv;

« Landspaziergéange sind vor allem von Jungtieren tiber mehrere Kilometer bekannt.
Fortpflanzung * Geschlechtsreife mit 2 Jahren;

e 2 -3 (-5) Jungtiere zwischen April und Juli.
Verbreitung in « Ca. 3.500 Exemplare mit wachsender Tendenz. Die Ausbreitung erfolgt (iber die éstlichen und siidlichen
Bg_den- Landesteile entlang der kleineren Fliisse auf der Ostalb und in Stidbaden. Das Donautal ist weitgehend
Wiirttemberg besiedelt.

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsaume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmause sind sehr scheu und
dammerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestriipp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht
bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmause den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-
zieren sie in erster Linie Uber ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmause in kleinen selbstgebau-
ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie

aber auch in Baumhohlen oder Vogelnistkasten ein.

Im Wirkraum des Geltungsbereiches kommen keine ausgedehnten Waldrandbereiche vor, die sich als poten-
zieller Lebensraum fur die Haselmaus eignen wirden. Das am sudlichen Rand des Plangebietes gelegene
Feldgehdlze setzt sich zwar in geringfiigigem Anteil auch aus friichtetragenden Strauchern zusammen, die
von der Haselmaus genutzt werden kénnten (Hartriegel, Brombeeren, Wei3dorn, Schlehe), jedoch ist die
fehlende Anbindung an gréRere zusammenhangende Gehdlzbestédnde und die regelmalige Frequentierung
durch Spazierganger und die benachbarte Tennisanlage (abendlicher Betrieb mit Flutlicht) fiir eine Besied-
lung durch die Haselmaus ungeeignet. Wahrend der Kartierung konnten auch keine Spuren von Haselmau-
sen (Winter- oder Sommerkobel, Nahrungsreste mit typischen Nagespuren) gefunden werden. Zudem ist

kein Eingriff in das bestehende Feldgehotlz im Rahmen des Vorhabens vorgesehen.
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Abb. 12: Feldgehdlz entlang der sldlichen Geltungsbereichsgrenze mit wenigen nutzbaren friichtetragenden Strauchern,
welches sich u.a. durch die recht isolierte Lage und die Stérungsintensitat dennoch nicht als Lebensraum fir die
Haselmaus eignet.

Zur Okologie der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

« Die Art besiedelt Waldgesellschaften aller Art, gréfRere Feldgehdlze und Feldhecken im nutzbaren Verbund.
Zusammenhangende Strukturen sollen fiir einen stabilen Bestand 20 ha nicht unterschreiten.

Lebensraum e Zur Erndhrung ist eine Strauchschicht mit Friichte tragenden Gehdlzen liber den gesamten Jahresverlauf
erforderlich.

» Haselmause dringen in Parks und Obstgarten vor, sofern dichte Gehdlze in stérungsarmen Bereichen
vorhanden sind.

« Die Art ist standorttreu und wechselt innerhalb eines kleineren Revieres regelmafig den Standort durch
Nutzung mehrerer selbst gebauter Sommerkobel (Parasiten- und Pradatorendruck);

« Nachtaktivitat mit Ernahrung von Knospen, Samen, Friichten, Blattern und teilweise auch Insektenlarven und
Verhalten Vogeleier.

« Wahrend besonders heilRer Phasen kann eine Sommerlethargie mit vollstandiger Inaktivitat der Tiere eintreten.

« Die Phase des Winterschlafes verlauft maximal von Oktober bis April. Als Ausldser wirkt die Nachttemperatur,
welche bei raschem starken Absinken zu einem friihen Eintritt veranlasst.

* Geschlechtsreife im ersten Frihjahr nach dem Winterschlaf.
Fortpflanzung + Die Brunft beginnt sofort nach dem Winterschlaf und hélt den gesamten Sommer an.
* Waurfzeit nach 22 — 24 Tagen mit 1 — 7 (9) Jungen.

* Die Haselmaus kommt in allen Landesteilen vor und sie ist nach bisherigem Kenntnisstand nirgendwo haufig.

Verbreitung in + Verbreitungsliicken sind lediglich die Hochlagen des nérdlichen Schwarzwaldes um Freudenstadt (vgl.
\?V?idr(tet:-mberg Schiunp ® 2005) und des sldlichen Schwarzwaldes um Hinterzarten, Titisee, Schauinsland, Feldberg). ScHLuno

und Scrmip (2003 unverdff.) konnten allerdings Haselmause in Nistkasten in der Nahe des
Naturschutzzentrums Ruhestein nachweisen.

3 Schiunp, W. (2005): Haselmaus Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) in: Braun, M. & F. DieterLen (Hrsg. 2005): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs. Band 2. Insektenfresser (Insectivora), Hasentiere (Lagomorpha), Nagetiere (Rodentia),
Raubtiere (Carnivora), Paarhufer (Artiodactyla). Ulmer-Verlag. Stuttgart. 704 S.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Saugern registriert.
Eine Beschadigung oder Zerstérung und eine damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von

Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdrwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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2. Fledermause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 8221(NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von einer
Fledermausart und altere Nachweise (o) von vier Fledermausarten vor. Die Artnachweise in den Nachbar-

quadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Da-

tieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefuhrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8221 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.*

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen® ¢ bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-w" Anhang

2 3 4 5
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 \Y Sz ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus  Eptesicus serotinus 0O (1990-2000) / NQ / ZAK 2 \% + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus ~ Myotis bechsteinii NQ/ZAK 2 [\ + + - - -
Grolde Bartfledermaus Myotis brandftii NQ/ZAK 1 [\ + - - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii O (1990-2000) / ZAK 3 \% + + + +
GroRes Mausohr Myotis myotis Q (1990-2000) / NQ / ZAK 2 \Y + + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ/ZAK 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ (1990-2000) / ZAK 2 [\ + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri ZAK 2 \Y Sz ? - - -
Grofier Abendsegler Nyctalus noctula 0O (1990-2000) / NQ / ZAK i \% + - + ? -
Weilrandfledermaus  Pipistrellus kuhlii NQ D \Y Sz ? iz iz
Rauhhautfledermaus  Pipistrellus nathusii NQ/ZAK i [\ + + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® /ZAK 3 \% + + + +
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQ/ZAK G \% + ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus NQ/ZAK 3 \% + + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ/ZAK G \% + ? - - -
Kleine Hufeisennase  Rhinolophus hipposideros ZAK 0 \Y ? ? ? ? ?
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i \Y Sz ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): BrauN ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. DieTerceN (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 8221 NO

0: ausgestorben oder verschollen

3: gefahrdet

i: gefahrdete wandernde Tierart

1: vom Aussterben bedroht

D: Datengrundlage mangelhaft

2: stark gefahrdet

G: Gefahrdung unbekannten Ausmalies

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Alle Fledermaus-Arten sind gemaR BNatSchG streng geschiitzt

4 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
5 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
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Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8221 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ B8] einen giinstigen, ,gelb® [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungtinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5  Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermdusen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aulderhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe. Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jah-
reslebensraum im (Marz-) April bis Mai. Diese miindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August.
Die abschlielende Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Ok-
tober (- November). Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines gréReren Unter-
suchungsgebietes statt finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in ver-
schiedenen Raumen. Im Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor al-
lem die Zeitrdume der Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt wer-

den. Besonders geeignet sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunachst die Bdume und Geholze
im Gebiet nach Héhlen und Spalten abgesucht. Es konnten keine Strukturen gefunden werden, die eine Eig-
nung als Quartier aufweisen. Eine Nutzung kleinster Spaltenbereiche als Tagesruheplatz fur Einzelindividuen
kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund sind Gehdlzrodungen lediglich aufl3erhalb

der aktiven Phase von Fledermausen, also nicht in der Zeit vom 01. Marz bis 30. Oktober, zulassig.

Detektorbegehungen: Fir einen Nachweis, ob Fledermause das Gelénde als Jagdraum nutzen, wurde An-
fang Oktober bei geeigneter Witterung eine Begehungen mit einem Ultraschalldetektor (SSF Bat 3) durchge-
fuhrt. Die empfangenen Signale sollten digital aufgezeichnet werden (Roland R-05 Wave / MP3 Recorder).
Die Sonogramme sollten anschlieliend am PC visualisiert und Gber eine spezielle Erkennungssoftware (Bat-
Sound 4.1) mit den artspezifischen Sonogrammen von Fledermausarten verglichen werden (vgl. Skisa, R.

2009). Daraus sollte ein Beleg fur die Prasenz bestimmter Fledermausarten abgeleitet werden.

Waéhrend des Transektganges konnten keine Ortungsrufe von Fledermdusen detektiert werden. Zwar war
der Begehungstermin im Oktober jahreszeitlich gesehen recht spat gewahlt, jedoch konnten auf Grund der
langanhaltenden warmen Witterungsbedingungen in der gleichen Nacht in anderen Teilbereichen des Bo-
denseegebietes auch jagende Fledermause nachgewiesen werden. Somit wird die Abwesenheit von Fleder-
mausen im Plangebiet nicht der bereits begonnenen Inaktivitat (Winterruhe) zugeschrieben. Nahrungshabita-
te sind lediglich gesetzlich geschiitzt, wenn durch ihren Verlust erhebliche negative Auswirkungen auf die lo-
kale Fledermauspopulation zu erwarten sind. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Vorhabengebietes ist dies im

vorliegenden Fall nicht gegeben.

6  Braun & DieTerLeEN (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermdusen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen, insofern die genannten Rodungszeitrdume eingehalten werden. Es kommen innerhalb des gesamten
Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier oder Wochenstube fiir Fledermause geeignet

sind.

Ein Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen flr die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfullt.

v Ein VerstoRB gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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3.  Vogel (Aves)

Im Rahmen der Kartierungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden alle angetroffenen Vogelarten
erfasst. Auf Grund der jahreszeitlich spat durchgefihrten Begehungen konnte jedoch nur ein kleiner Teilaus-
schnitt der lokalen Vogelgemeinschaft registriert werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche beobachteten Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraumes
aufgefuihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach dem Deut-
schen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung und die vom Dachver-
band Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Subseck et AL (2005) verdffentlichte Abkirzung (Abk.) zu-
geordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel (B), Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der
qualitativ hochste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche
(NG) im Wirkungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU)
entdeckt, so wird diese Art unter (BU) gefiihrt. In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unter-
scheidung von 'besonders geschitzten' Arten (§) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen. Ab-
schlief3end ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2“ bis ,+2“ angegeben.
Die detaillierten Ausfliihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierun-
gen am Ende der Tabelle zu enthehmen.

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name ‘g’;ﬁ:fc"hs:l:‘:g"che Abk/ Gilde Status L, §  Trend
1 Amsel Turdus merula A zw B? * § +1
2 Blaumeise Parus caeruleus Bm h B? * § il
3 Buntspecht Dendrocopos major Bs h BU ? * § 0
4 Kohlmeise Parus major K h B? * §
5 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw NG /Dz * § 0

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: h : Héhlenbriter zw : Zweigbriter bzw. Gehdlzfreibriter
Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung NG = Nahrungsgast
B = Brut im Geltungsbereich DZ = Durchzigler, Uberflug

BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs

* = ungefahrdet

7  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANbrReTzKE, S. FiscHER, K. GeEbeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

8  BauEer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FoRrscHLER, J. HoLziNGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschiitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 5 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie
der siedlungsnahen und von Geholzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. Reine Offenlandarten der

Wiesen und Felder fehlen. Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte keine registriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches und dessen Wirk-
raum ist lediglich mit einer Besiedlung durch ubiqui-
tére und wenig stérungsempfindliche Arten zu rech-
nen. Mdgliche Vogelbruten beschranken sich ver-
mutlich auf das Feldgehdlz (Gehdlzfreibriter, Bo-
denbriter) und die angrenzende Tennishalle (Ge-
baude-, Nischenbriter). Wiesenbriter (z.B. die
Feldlerche) sind auf der Grinlandflache aufgrund — Abbildung 13: Blick auf die vier entfallenden Biume neben
der umschlossenen Lage durch vertikale Strukturen der Tennishalle.
(Gebaude und Gehdlze) nicht zu erwarten. Zum Schutz von Végeln sind notwendige Gehdlzrodungen vor-
sorglich auf3erhalb der Vogelbrutperiode durchzufiihren, auch wenn in den zu entfallenden Baumen keine

Altnester registriert werden konnten.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten regis-
triert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann zurzeit ausgeschlossen werden. Dennoch sind Gehdlzro-
dungen vorsorglich nur au3erhalb der Brutperiode, also nicht zwischen dem 01. Marz und dem 30. Septem-

ber, vorzunehmen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge -

schlossen werden.
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4. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berlcksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb® [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Zauneidechse bendétigt als Habitat einen Verbund aus gut besonnten, schnell erwdrmbaren Strukturen
(Steine, Totholz, Rohboden) zur Thermoregulation, Bereichen mit hochwulichsiger Vegetation, Steinhaufen
oder Trockenmauern zum Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der Eier (vgl. auch folgende
Tabelle zur Okologie der Art). Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keine Habitatstrukturen vor, die Po-
tenziale fur die Besiedlung durch Zauneidechsen bieten. Wahrend der Begehungen wurden trotz dessen die
StraRenbdschungen, Wiesenflachen und Geholzrandbereiche nach Spuren der Art gezielt abgesucht. Ein
Nachweis oder Hinweis auf ein Vorkommen gelang dabei nicht. Der Versto gegen Verbotstatbestande wird

somit ausgeschlossen.

9 gemal: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wdrttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

. Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;

. Trocken-warme und sudexponierte Lagen, meist in
Okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Lebensraum . Auch in extensiven Griinlandflachen, Bahnddammen,

Abbaustatten;

. Bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

. Ende der Winterruhe ab Anfang April;
. tagaktiv;

Verhalten . Exposition in den Morgenstunden;
. Grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.
. Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
moglich; _
AT . Eiablage in gegrabener und tiberdeckter Mulde;
. Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.
. Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Winterruhe +  Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Héhlen, Abb. 14: Verbreitung der Zauneidechse
grof’e Wurzelstubben und Erdspalten (Lacerta agilis) in Baden-Wurttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Verbreitung in O In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die Pfeil).
Bad.-Wiirtt. Mittelgebirge (ca. 850 m i. NHN).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort und
den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit
wird auch ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Wirbellose (Evertebrata)

5.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird aufgrund der Lage
des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und aufgrund nicht vorhandener Le-
bensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt fir das Untersuchungsgebiet den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Juchten-
kafer (Osmoderma eremita) sowie den Hirschkafer (Lucanus cervus) als zu berlcksichtigende Art nach An-

hang II.

Tab. 9: Abschichtung der Kéaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *°.

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Vierzéhniger Mistkéafer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?
X X | Heldbock Cerambyx cerdo + = = _
X X | Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?
X X Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?
X X | Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? ?
! ? | Eremit Osmoderma eremita + - -
X X | Alpenbock Rosalia alpina + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tber ein Ampel-Schema, wobei ,grin* B cinen glnstigen, ,gelb“ [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* B cinen

ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflhrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unguinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wurttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, waren im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme des Eremiten
und des Hirschkéafers nicht zu erwarten.

Der Juchtenkafer besiedelt Hohlen grofer, alter, mulmreicher Baume in warmebegunstigten Regionen. Be-
vorzugt werden Laubbdume, darunter Platanen und Eichen. Als Brutstatte muss ein ausreichend groRer
Mulmkdrper von etwa 50 Litern vorliegen, weshalb zumeist ein Baumalter von 150 Jahren erreicht sein
muss. Die besiedelten Baumhohlen befinden sich zumeist in groRer Hohe, da der Eremit als konkurrenz-
schwache Art sonst von anderen Kaferarten oder Wiirmern verdrangt werden wiirde. Derartige Baume konn-
ten im Vorhabensbereich nicht angetroffen werden, weshalb auch ein Vorkommen des Juchtenkéafers ausge-

schlossen werden kann.

Der Hirschkafer kommt in warmebegunstigten Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz vor. Insbe-

10 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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sondere werden eichenreiche Walder von der Art bevorzugt''. Die Habitatbedingungen im Geltungsbereich
werden fir die Art als nicht geeignet eingestuft. Die Baume besitzen keinen ausreichend groRen Anteil an
Totholz, die der Art als Brutstatte dienen kénnten. Dartber hinaus konnten bei den Begehungen keine Exem-

plare der Art oder Chitinreste gefunden werden. Ein Vorkommen wird somit ausgeschlossen.

Zur Okologie des Eremiten (Osmoderma eremita).

. Die Art besiedelt warmebegunstigte Lagen;
. nutzt besonnte alte (Laub-)Baume in Alleen, Parks,

Flussauen;
Lebensraum . Habitate in vitalen Baume mit gleichzeitig groRen
Mulmhdéhlungen (> 50 Liter);
. die Art bleibt dem Mulmkérper Uber zahlreiche
Generationen standorttreu.
Flugzeit «  Mai- September (Oktober).
J Imagines erscheinen im Juli sichtbar am Mulmkérper;
Fortpflanzung . Eiablage in den Kernzonen des Mulmkoérpers;
. Larvalentwicklung 3 — 4 Jahre;
. Nahrung sind verpilzte Holzreste.
—
. Landesweit sind nur einzelne und verinselte Vorkommen
der Art dokumentiert.
Verbreitung in . Aufgrund der verborgenen Lebensweise, der geringeren
Baden- Beachtung in der Vergangenheit sowie der wenigen ‘ ‘
Wiirttemberg Spezialisten fiir eine sichere Taxierung wird eine weitere ~ Abb. 15: Verbreitung des Eremiten
Verbreitung der Art vermutet (Osmoderma eremita) in Baden-Wirttemberg

und die Lage des Untersuchungsgebietes
(roter Pfeil).

Zur Okologie des Hirschkéfers (Lucanus cervus).

. Besiedlungen der Warme begiinstigten Lagen im Umfeld der
grof3en FluRtaler;

Lebensraum . Altbestande in Laubwaldern, vorzugsweise mit hohem
Eichenanteil;

. besonnte Waldrander, Parks, Obstwiesen und Altbestande in
(Villen-)Garten mit absterbenden Baumen.

. Ende April bis Mitte August;

Flugzeit
. Die Lebensdauer der Kafer betragt nur wenige Wochen.
. Imagines erscheinen ab Mai an Rendezvous-Platzen, das
sind Saftlecken an alten Eichen;
. Eiablage in morschen Wurzelstécken, vorwiegend Laubhdlzer
Fortpflanzun ’
B 9 und insbesondere Eichen in mindestens 40 cm Tiefe;
. Larvalentwicklung 5 - 7 Jahre;
. . _ Tt
. Nahrung ist morsches, verpilztes Holz.
. Landesweit in allen warmebegtinstigten Tallagen regelmaRig
Verbreitung in verbreitet.
Baden- *  Schwerpunkte sind die Oberrheinebene die Neckar-Tauber- Abb. 16: Verbreitung des Hirschkafers
Wiirttemberg Gauplatten, das Keuper-Lias-Land und die .

(Lucanus cervus) in Baden-Wurttemberg und

Schwarzwaldvorberge. die Lage des Untersuchungsgebietes.

11 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Col_Lucacerv.pdf, letzter Zugriff: 15.11.2018
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v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.2. Schmetterlinge (Lepidoptera)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aufterhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.
Das ZAK nennt den Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous und M. telei-
us) sowie den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) als zu bertcksichtigende Arten. Die Felder

im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 10: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *2.

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero
X X | Haarstrangeule Gortyna borelii
X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
X X | Gelbringfalter Lopinga achine
X X | GroRer Feuerfalter Lycaena dispar
X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion
! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
! ? | Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
X X | Apollofalter Parnassius apollo
X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
! ? | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina i ? ? + ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréRerer Farbsattigung)

Die vom ZAK aufgeflihrten Schmetterlingsarten brauchen zur Ausbildung bodenstandiger Populationen das

Vorhandensein der jeweiligen artspezifischen Raupenfutterpflanzen in der Raumschaft.

Den beiden vom ZAK genannten Arten Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausi-
thous und teleius) dient als Raupen-Nahrungspflanze der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). In-
nerhalb des Wirkraumes konnte weder dieser, noch die in der zweiten Phase der Larvalentwicklung erforder-
lichen Stdmme der Knotenameise (Myrmica spec.) im Geltungsbereich angetroffen werden, weshalb auch

ein Vorkommen der beiden planungsrelevanten Schmetterlingsarten ausgeschlossen werden kann.

12 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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Zur Okologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous)

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Griinland;

bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,
Grabenrander und junge Feuchtwiesenbrachen

Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter-
Nektarquelle.

Anfang Juli bis Mitte August;
eine Falter-Jahresgeneration.

Monophagie mit Fixierung auf den GroRen Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

Eiablage meist 1 — 4 (-6) in die aufgehenden Einzelbliiten;

2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch
die Ameisen in den Bau eintragen;

Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter verlassen.

Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der
Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwabisch-
Frankischen Waldes;

Gesamtpopulation zurzeit stabil;
zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden.

Zur Okologie des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius)

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

. Offenlandart;
J Besiedlung von extensivem feuchtem Griinland;
. bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,

Grabenrander, junge Feuchtwiesenbrachen

. der GroRe Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als

auch Falter-Nektarquelle.

. eine Falter-Jahresgeneration Ende Juni bis Ende Juli..

. Monophagie mit Fixierung auf den GroRRen Wiesenknopf

(Sanguisorba officinalis).

. Eiablage mit Legebohrer einzeln in die nicht aufgeblihten

Einzelkopfchen;

. nur 1 Larvalentwicklung pro Blitenkopf mdglich;
. nach 3 bis 4 Wochen schmarotzend an der Brut von

Knotenameisen. Die Art bevorzugt die Trockenrasen-
Knotenameise (Myrmica scabrinodis) vor der der
Rotgelben Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen
lassen sich durch die Ameisen in den Bau eintragen.

J Verbreitungsschwerpunkte sind die Mittlere

Oberrheinebene, Teile des Kraichgaus, wenige Orte im
Bodenseegebiet und in Oberschwaben;

. Kernpopulationen am Oberrhein.

Abb. 17: Verbreitung des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausi-
thous) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Abb. 18: Verbreitung des Hellen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea
teleius) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Fir den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) liegen der Luew Nachweise aus der umgebenden
Raumschaft vor. Die Art bendétigt als Raupenfutterpflanzen Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder Weidenros-
chen (Epilobium sp.), welche als Storstellenpioniere zumeist in anthropogen berformten Gebieten angetrof-

fen werden kénnen. Dazu zahlen beispielsweise Ruderalfluren, Bahn- und Straflenbegleitflachen, Brachefla-
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chen und Deponieflachen. Im Geltungsbereich konnten keine geeigneten Habitatstrukturen und Nahrungs-
pflanzen registriert werden. Somit scheidet das Gebiet als Fortpflanzungsstatte des Nachtkerzenschwarmers

aus und eine Schadigung der Art kann ausgeschlossen werden.

Zur Okologie des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina).

* Besiedlung von warmen, sonnigen und feuchten Standorten;
» bevorzugt Hochstaudenfluren, Réhrichte und Seggenbestande
Lebensraum entlang von FlieRgewassern oder Uferbereiche von
Stillgewassern;

« weicht auch auch extensive Mahwiesen in Talsenken aus.

Flugzeit » Die Flugzeit beginnt Anfang Mai und endet Anfang Juli;

* eine Faltergeneration.

* Raupenfutterpflanzen sind Weidenréschen-Arten (z. B.
Epilobium hirsutum, E. angustifolium) und die Gewdhnliche
Nachtkerze (Oenothera biennis);

» Die Eiablage erfolgt auf Nahrungspflanzen an mdglichst
Fortpflanzung vollsonnigen Standorten;

* Raupen sind nachtaktiv, raschwichsig und von
unverwechselbarer Erscheinung; —

» Verpuppung bereits nach weniger Wochen Entwicklungsdauer
(Juli-August) und Uberwinterung im Boden.

« Die Art hat keine ausgepragten geografischen
Verbreitung in Verbreitungsschwerpunkte; Abb. 19: Verbreitung des Nachtkerzen-

Baden- . . . . schwarmers (Proserpinus proserpina) in
Wiirttemberg Es liegen zahlrelche, mglst__zufalllgen, Beobachtungen vor. Baden-Wiirttemberg und die Lage des
Insgesamt sind keine riicklaufigen Tendenzen erkennbar. ; ;
Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen.
Damit wird ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Tab. 11: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmab der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel ggf betroffen * Verlust von potenziellen Nistmdglichkeiten fiir
Freibruter durch Rodung von Gehdlzen
Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause ggf. betroffen * Verlust von potenziellen Ruheplatzen durch
Rodung von Gehdlzen
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zum Ergebnis, dass durch das Vorhaben kein Verstol3 gegen § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern die nachfolgenden Malinahmen beachtet werden:

* Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Fallen des Gehdlzbestandes kdnnen
ausgeschlossen werden, sofern dies wahrend der Winterruhephase von Fledermausen erfolgt (ca.
November - Februar).

* Fdr die Ubrigen Arten genugt zur Orientierung bezlglich der Rodung von Gehdlzen der naturschutz-
rechtlich geregelte Zeitraum auflerhalb der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September (vgl. § 39 (5)
S.2 BNatSchG).

Fassungen im Verfahren:
Fassung vom 12.11.2018
Geanderte Fassung vom 06.06.19 fur die Sitzung am
25.06.19 Dettenseer Str. 23
72186 Empfingen
07485/9769-0
inffo@buero-gfroerer.de

Bearbeiter:
Anna Kohnle, Dipl. Biol.
Laura Reinhardt, Dipl. Biol.
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg fir Salem

Tab. 12: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ] ] ZAK-  Krite- Rote Liste

Deutscher Name Wissenschatftliche Bezeichnung Status  rien ZIA b BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 I, IV 8§
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, Iv 8§
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \% 2 \% 8§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \Y 8§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \% 8§
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandftii LB 2 - 2 1 \Y, 88§
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros LB 2 - 1 0 \% 88§
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
GroRRes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IV 8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G 2 \Y, 88§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 2 v 8§

Zielarten Vogel

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 88
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Raubwiirger Lanius excubitor LA 2 X 2 1 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkonig Crex crex LA 2 X 2 1 | 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 88§
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumfalke Falco subbuteo N 6 - 3 3 - 8§
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \ 3 - §
Dohle Coloeus monedula N 6 - - 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | 8§
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \Y 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I 8§
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \Y, - 8§
WeiRstorch Ciconia ciconia N 7 X I 8§
Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 88
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Tab. 12: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Zielarten Tagfalter und Widderchen

Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, IV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, Iv 8§
Zielarten Totholzkafer

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Juchtenkéfer Osmoderma eremita LB 2 - 2 2 I*, v 8§
Weitere europarechtlich geschitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \ 3 \Y 88§
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 8§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \ G v 8§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \% 88
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \% 8§
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \% 8§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 8§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \Y, 8§

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Flederméause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, lberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmafZnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit hoch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fur die kein
Bedarf fiir spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Besténden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungeféhrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Rote Liste BW: Geféahrdungskategorie in Baden-Wdrttemberg (Stand 12/2005, Vdgel Stand 4/2009).

FFH

EG

BG

Besonders geschutzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang Il), IV (Anhang 1V), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):
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Tab. 12: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

O < w N B O

Geféahrdung anzunehmen

- nicht gefahrdet

geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)

oE ohne Einstufung
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