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TAGESORDNUNG

Offentlich

1. Erneute Beratung Uber die Freianlagenplanung fur den Rathausplatz mit Marktplatz,
Schlossseepromenade, sowie den Blrgerpark und Beschlussfassung

2. Vorstellung und Freigabe der Entwurfsplanung fur den Neubau des Rathauses und der
offentlichen Tiefgarage in der neuen Gemeindemitte

3. Beschaffung eines TSF-W fiir die Freiwillige Feuerwehr Salem, Abteilung Tifingen
4.  Anlage eines Radweges zwischen Grasbeuren und Ahausen

5.  Anfragen und Bekanntgaben
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Die Befangenheitsvorschriften der Gemeindeordnung wurden geprift. Wenn die
Befangenheit eines oder mehrerer Gemeinderatsmitglieder festgestellt wurde bzw. wenn sich
Gemeinderate fir befangen erklart haben, ist dies beim Beschluss des jeweiligen
Tagesordnungspunktes vermerkt.

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit der nachfolgenden Niederschrift 88 1 — 5 beurkunden:

Blrgermeister: Gemeinderéte: Schriftfihrer:



Gemeinde Salem
Niederschrift Uber die Beratungen
des Gemeinderates vom 25.07.2017

81 offentlich

Erneute Beratung lUber die Freianlagenplanung fur den Rathausplatz mit Marktplatz,
Schlossseepromenade sowie den Birgerpark und Beschlussfassung
Vorgang: GR vom 21.06.2017, § 3, offentlich

Sachvortrag

In der Offentlichen Gemeinderatssitzung vom 21.06.2017 wurde der Vorentwurf der
Freianlagenplanung fir den Rathausplatz mit Marktplatz, Schlossseepromenade und
den Burgerpark vom Landschaftsplanungsbiiro faktorgriin aus Rottweil vorgestellt.

Im Nachgang zur Gemeinderatssitzung wurden die Prasentation des Biros faktorgriin
und die Kostenschatzung fur den Vorentwurf per E-Mail an die Gemeinderate und
Ortsreferenten versandt.

Im Rahmen der Diskussion im Gemeinderat wurden insbesondere folgende Punkte
angesprochen bzw. angeregt:

o Mehr Baumstandorte bzw. Grinflachen im Bereich des Rathaus- und
Marktplatzes gewtinscht.

o Auf Barrierefreiheit im Platzbereich achten. Insbesondere soll ein mdglichst
ebenes Pflaster verwendet werden, dass auch fur die Benutzung von Rollatoren
geeignet ist.

o Zufahrt zum Marktplatz fur die Marktbeschicker.

o Entfall der geplanten Sitzstufen im Ubergang vom Rathaus-/Marktplatz zum
Burgerpark.

o Standort Fahrradabstellplatz.

o Lage der Pergola entlang der Schlossseeallee im Hinblick auf das
Rathausgebaude.

Eine Beschlussfassung erfolgte nicht. Vielmehr sollte die Planung fortgefiihrt und auch
um die Darstellung des geplanten Ful3gangerausgangs an der Nordseite der
Tiefgarage erganzt werden.

Das Biro faktorgriin hat die Planung tberarbeitet und wird den aktuellen Stand in der
Offentlichen  Gemeinderatssitzung vorstellen. Der aktuelle Lageplan  zur
Freianlagenplanung liegt der Sitzungsvorlage als Anlage 61 bei und wird auch als
PDF-Datei an die Gemeinderdte und Ortsreferenten gesandt. Zur besseren
Orientierung ist auch ein Ubersichtslageplan mit hinterlegtem Luftbild als Anlage 62
beigefugt.

Die Kostenschatzung wurde in eine Kostenberechnung udberfihrt. Gegeniiber der
Kostenschatzung, die mit Gesamtkosten von 4,1 Mio. € im Gemeinderat am
21.06.2017 vorgestellt wurde, haben sich folgende Anderungen ergeben:

o Die Einheitspreise wurden aus Griinden der Kostensicherheit um 4 % angehoben
(ca. 250.000,00 €).
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o Der Treppenaufgang aus der Nordseite der Tiefgarage wurde mit einem
Kostenanteil von ca. 100.000,00 € neu aufgenommen.

o Die Mehrkosten, die anfallen wirden, wenn anstelle des kostenglnstigen
Betonpflasters mit Klinkerflache im Anschluss an das Rathaus ein
Natursteinpflaster mit bruchrauher Oberflaiche zur Ausfihrung kommen sollte,
wurde als Zulage mit einem Kostenanteil von ca. 500.000,00 € aufgenommen.
Eine zusatzliche Zulage in Hohe von 200.000,00 € wurde fur eine Ausfihrung in
Naturstein mit gestockter (glatter) Oberflache bertcksichtigt.

o Im Zuge der weiteren Planung hat sich gezeigt, dass fur den Bereich des
Rathaus-/Marktplatzes eine qualitativ hochwertigere Dranmatte bendtigt wird, die
deutlich teurer ist als die bisher in der Kostenschatzung bericksichtigte
Dranmatte (ca. 100.000,00 €).

o Die Versorgung des Marktplatzes mit Strom (Elektranten) und Wasser (ca.
140.000,00 €). Bisher war nur eine Minimalversorgung Uber die im Platzbereich
geplanten Leuchten vorgesehen.

o Die Baumquartiere, die auf der Tiefgarage stehen waren bisher noch nicht in der
Kostenschétzung enthalten (ca. 80.000,00 €).

o Uberdachung der Treppenaufgéange aus der Tiefgarage (ca. 100.000,00 €)
Die Kostenberechnung fiir die Gesamtmal3nahme belauft sich somit aktuell auf 5,6
Mio. € und liegt der Sitzungsvorlage als Anlage 63 bei. Unter Beibehaltung des

Betonpflasters mit Klinkerbereich und Verzicht auf den Puffer bei den Einheitspreisen
reduzieren sich die Gesamtkosten auf ca. 4,4 Mio. €.

Antrag des Biurgermeisters

Um Beratung und Abstimmung der weiteren Vorgehensweise wird gebeten.

Aussprache

Herr Pfaff erlautert die Planung, die seit der letzten Sitzung verfeinert wurde
(Anlage 64). Rund um das Rathaus ist nun ein Klinkerbelag vorgesehen, an den sich
als Rahmen grauer Pflasterbelag fiir die Gbrigen befestigten Flachen anschlief3t. Die
Pergola wurde genauer ausgearbeitet und die Bepflanzung, entsprechend dem
Wunsch des Gemeinderates nach mehr Grunbereichen, vom Birgerpark auf den
Rathausplatz erweitert. Herr Pfaff weist darauf hin, dass die Pflasterflaiche bis zur
Sparkasse hinlbergezogen werden soll. Entlang der Seepromenade ist eine
Baumreihe eingeplant und am Ende der Promenade sind Sitzstufen in Richtung See
vorgesehen. Um den Blickbezug vom Rathausplatz zum Schlosssee herzustellen, wird
das Gelande abgetragen und die Hecken werden teilweise herausgenommen. Die
vorhandenen Baume im Freibadbereich sollen, soweit moglich, erhalten werden. Im
Bereich des Birgerparks wird der vorhandene Weg abgesenkt. Herr Pfaff weist
aulBerdem auf den Hohenunterschied im Bereich des Marktplatzes hin, der Uber eine
Rampe und eine Treppenanlage Gberwunden werden soll.

GR Bauer halt es nicht fur sinnvoll, komplett auf Bushaltebuchten zu verzichten.

Herr Pfaff erlautert, dass die Niederflurbusse direkt am Fahrbahnrand halten kénnen.
Bei der Busfrequenz und dem Verkehrsaufkommen in der Schlossseeallee ist es
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heutzutage absolut tblich, die Busse auf der Stral3e halten zu lassen. Dies dient auch
der Verkehrsberuhigung.

GR Fiedler teilt die Bedenken von GR Bauer und weist darauf hin, dass insbesondere
die Rettungsfahrzeuge nicht behindert werden durfen. Sie erkundigt sich, ob auf3er
dem Becken am Beginn des Bachlaufes noch weitere Wasserelemente auf der
Platzflache vorgesehen sind, was sie selbst fur wiinschenswert halt. Sie halt es fur
wichtig, dass der Bachlauf Uber Grundwasser gespeist wird, damit das Wasser
Trinkwasserqualitat hat.

Auf ihre Anfrage erlautert Herr Pfaff, dass nicht vorgesehen ist, Oberflachenwasser
dem Bachlauf zuzuleiten.

GR Fiedler gibt zu bedenken, ob die Barrierefreineit gewéahrleistet ist mit der
vorgesehenen Treppenanlage.

Herr Pfaff fihrt aus, dass die Treppenstufen nur im Bereich vor der Polizei notwendig
sind. Die dahinter liegende Rampe hat auch nur eine Steigung von 5 %, was mit einem
Rollstuhl problemlos zu bewaltigen ist.

Ansonsten kann der Marktplatz Uber den Geh- und Radweg ebenfalls barrierefrei
erreicht werden.

GR Herter gibt zu bedenken, dass mit der Offnung des Sichtbereichs zum Schlosssee,
auch die Freibadanlage insgesamt durchgehend gedéffnet ist, wodurch evtl. Probleme
entstehen kdnnten.

Der Vorsitzende spricht sich fir die Offnung der Freibadanlage aus, um einen
harmonischen Ubergang vom Biirgerpark zum Schlosssee zu erreichen. Bisher gibt es
am See keine Probleme mit Randale oder &hnlichem, wobei die Anlage bisher auch
nachts geschlossen wird. Er geht davon aus, dass die angrenzenden Wohngebaude
und das Hotel eine starkere Sozialkontrolle am See bewirken. Man wird aber wohl
einfach abwarten miissen, wie sich die Offnung in der Praxis bewahrt. Bei Bedarf muss
auf Probleme reagiert werden.

Auf Anfrage von GR Herter erlautert Herr Pfaff, dass ein Bewasserungssystem im
Burgerpark nicht vorgesehen ist. Die Uberdeckung Uuber der Tiefgarage ist
ausreichend. Es werden aber wasserhaltende Maf3nahmen getroffen.

GR Herter erkundigt sich, ob auch Blumenbeete oder &hnliche Bepflanzungen im Platz
vorgesehen sind.

Herr Pfaff weist darauf hin, dass der zentrale Platzbereich offen gehalten werden soll,
damit Veranstaltungen problemlos mdglich sind.

GR Sorg teilt die Bedenken von GR Bauer zu den Bushaltestellen. Wenn er z. B. mit
seiner Seniorengruppe dort aus dem Bus aussteigt, dauert das einfach etwas langer.
Er kann sich nicht vorstellen, wie dies ohne Busbucht funktioniert. Auf seine Anfrage,
erklart Herr Pfaff, dass ein Teil der Pergola im Bereich der Haltestelle tiberdacht wird.

GR Gagliardi halt es fur wichtig, dass bei den Ausstattungsdetails abgewogen wird,
zwischen Winschenswertem und absolut Notwendigem. Er spricht sich eher fiir eine
bescheidenere Losung aus. Die Pflasterflache halt er fur ,riesig“ und erkundigt sich, ob
man diese nicht reduzieren kann.
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Herr Pfaff erlautert, dass bei der genannten Pflasterflache auch die Promenade und die
Bereiche rund um das Rathaus einbezogen sind. Er gibt auch zu bedenken, dass eine
grof3zligige Platzgestaltung auch angesichts der gréReren, benachbarten Geb&ude
sinnvoll ist.

Auf Anfrage von GR Stral3er bestétigt Herr Pfaff, dass Uberdachte Fahrradabstellplatze
vorgesehen sind.

GR StralRer befiirchtet, dass der ,nichterne” Platz nur zum Durchlaufen und nicht zum
Aufenthalt anregt. Sie bittet um Vorschlage, wie die Aufenthaltsqualitat erhoht werden
kann.

Herr Pfaff weist auf die vorgesehenen Sitzstufen und die Sitzgelegenheiten unter den
Baumen und unter der Pergola hin. Der Platz kann auch ,bespielt® bzw. fir
Veranstaltungen genutzt werden und bietet somit vielfaltige Aufenthaltsmdglichkeiten.

GR Lenski spricht ein Kompliment fur die Planung aus, die viele gute Details enthalt.
Die Losung bei der Bushaltestelle halt sie allerdings fur unbefriedigend. Sie gibt auch
zu bedenken, dass die Hitzeentwicklung auf dem grof3en Platz im Sommer kritisch sein
konnte. GR Lenski betont, dass sie aber vor allem mit der Kostenentwicklung nicht
einverstanden ist und deshalb gegen die Planung stimmen wird.

GR Gagliardi halt eine Erhéhung der Aufenthaltsqualitat ebenfalls flr wichtig und regt
an, kostengiinstige Details zu ergédnzen wie z. B. Spielmdéglichkeiten.

Herr Pfaff weist darauf hin, dass flir Spielgerate Kosten einkalkuliert sind.

GR Bauerle hat Bedenken, dass die Oberflachenentwésserung bei Starkregen nicht
funktioniert und der Bach tberlauft.

Herr Pfaff erlautert, dass das Entwéasserungssystem vom Biro Langenbach den
aktuellen Regendaten angepasst und entsprechend durchgerechnet wurde. Er betont
nochmals, dass der Bachlauf nicht fir die Entwasserung eingeplant ist.

Herr Jehle weist darauf hin, dass ein zu heller Pflasterbelag blenden kann. Hierauf
sollte auf jeden Fall geachtet werden. Den vorgeschlagenen Klinkerbelag rund ums
Rathaus halt er fir sehr ansprechend und niveauvoll. Zum Thema Busbucht fihrt GR
Jahle aus, dass er zunachst auch der Ansicht war, dass eine Busbucht notwendig ist.
Inzwischen hat er sich aber Uber das Thema informiert. Er weist darauf hin, dass bei
den Gelenkbussen eine Busbucht von ca. 150 m notwendig wéare. Wenn der Bus am
Fahrbahnrand steht, kénnen die Fahrzeuge im Schritttempo vorbeifahren. Ein Verzicht
auf die Busbucht, wirkt sich auf jeden Fall nicht negativ fir die Fahrgaste aus.

Auf Anfrage von GR Bauerle weist Herr Pfaff darauf hin, dass die Feuerwehr an 3
Stellen auf den Platz an- und abfahren kann.

Zur weiteren Vorgehensweise fihrt der Vorsitzende aus, dass sich die Verwaltung am
morgigen Tag mit den Architekten der Investoren trifft, um insbesondere die Gestaltung
der Klinker abzustimmen. Es sollen anschliel3end fiir den Gemeinderat zwei oder drei
Vorschlage erarbeitet werden. Uber diese Varianten stimmt dann der Gemeinderat ab.

GR Herter erkundigt sich, ob das Material des Pflasterbelags tatséchlich die einzigste
Maoglichkeit ist fiir Einsparungen.

Herr Pfaff bestatigt dies. Die Auswahl zwischen Beton- oder Natursteinbelag ist einer
der wesentlichen Kostenpunkte. Insgesamt macht diese Position aber nur 10 % der
Gesamtkosten aus. Aus seiner Sicht ist der Naturstein nattrlich wertiger.



Der Vorsitzende stimmt den Bedenken von GR Lenski zu und betont, dass die Kosten
schon ,enorm* sind. Er méchte keine weiteren Uberraschungen mehr bei diesem
Thema erleben. Aus seiner Sicht kann aber auch nur bei der Auswahl des Belags
gespart werden. Ein weiterer Ansatz konnte sein, die Pflasterflache insgesamt zu
verkleinern.

Herr Pfaff halt dies fir kaum moglich und weist darauf hin, dass bei der ersten
Kostenkalkulation von Prof. Stétzer eine sehr viel kleinere Flache als Aul3enbereich
zugrunde gelegt wurde. Die aktuelle Kostenberechnung beruht deshalb auf vollig
anderen Grundlagen.

GR Gulnther bemaéngelt, dass diese Diskrepanz nicht fir die Seriositat der
urspriinglichen Planung spricht.

Auf seine Anfrage bestatigt Herr Pfaff, dass Kosten flr das Wassersystem beim
Bachlauf grundsétzlich enthalten sind. Hier sind nur noch kleine Schwankungen zu
erwarten.

Herr Gunther verweist auf die 4 % Einheitspreissteigerung, die er fir nicht
nachvollziehbar halt, da die realen Kostensteigerungen im Baubereich eher noch hdher
liegen. Er gibt zu bedenken, ob mit weiteren Kostensteigerungen nach den
Ausschreibungen zu rechnen ist und betont, dass man nun an einem ,Punkt‘ angelangt
ist, bei dem auch kleinere Einsparungsmaoglichkeiten bericksichtigt werden sollten.
Herr Glnther betont, dass die ,Schmerzgrenze® bei den Kosten erreicht ist. Ein
Natursteinbelag wéare natlrlich wiinschenswert. Es sollen aber nicht nur die Materialien
sondern auch die Kosten nachhaltig sein.

Herr Pfaff gibt zu bedenken, dass natlrlich nicht abgeschatzt werden kann, wie sich
der Markt in Zukunft entwickelt. Man ist aber bemiuht, rechtzeitig auszuschreiben, um
weitere Steigerungen méglichst zu vermeiden.

Auf Anfrage von GR Fiedler bestatigt Herr Pfaff, dass die Bushaltestelle in Richtung
Pergola verlegt wird.

GR Fiedler stellt den
ANTRAG,

Busbuchten einzuplanen, auch um die freie Durchfahrt der Rettungsfahrzeuge
sicherzustellen.

Herr Pfaff betont nochmals, dass die vorgesehenen ,Buscups” absolut Ublich sind und
in GroR3stadten, bei einem ganz anderen Verkehrsaufkommen, auch funktionieren.

Der Vorsitzende schlagt vor, dass das Planungsbiro zunéchst prifen soll, ob
Busbuchten tUberhaupt vorgesehen werden kénnen, nachdem unter diesem Bereich
die Tiefgarage liegt. Dies konnte fir die néchste Beratung vorbereitet werden.
AulRerdem konnen dann die Aussagen der Verkehrsbehorden zu diesem Thema
ebenfalls dem Gemeinderat vorgelegt werden. Der Gemeinderat muss dann in der
heutigen Sitzung noch keinen Beschluss zur AuRRenanlagenplanung fassen. Der
Vorsitzende schlagt aber vor, den derzeitigen Planungsstand beim Bauantrag fir das
Rathaus beizufiigen.
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GR Konig stellt zusammenfassend fest, dass die Planung fir die Au3enanlage ,im
GrolRen und Ganzen“ befluirwortet wird. Wichtig ist sicher der Blick auf den Schlosssee.
Er warnt seine Gemeinderatskollegen davor, bei der Planung zuerst an die Kosten zu
denken, da es sich hier um ein Vorhaben handelt, das fir die Zukunft der Gemeinde
wichtig ist und viele Jahrzehnte Bestand haben wird. Naturlich soll das Projekt in einem
wirtschaftlich vertretbaren Rahmen bleiben. Es sollte aber nicht ,am letzten Euro®
gespart werden. Als Kompromiss zu den Bushaltebuchten regt GR Kdnig an, die
Buscups so zu platzieren, dass die Busse auf den beiden Stral3enseiten versetzt
stehen kénnen und der Verkehr auf jeden Fall noch vorbeifahren kann.

Der Vorsitzende wird diese Anregung gerne aufgreifen und durch die Planer
Uberprifen lassen.

GR Gagliardi gibt zu bedenken, dass die Gemeinderate die Interessen aller Birger
vertreten. Es darf deshalb nicht der Eindruck entstehen, dass bei der Neuen Mitte das
Geld ,mit vollen Handen® ausgegeben wird.

Zu den Ausfihrungen von GR Konig gibt GR Ginther zu bedenken, dass man
zunachst von wesentlich niedrigeren Kosten ausgegangen ist und die jetzige
Entwicklung schon sehr problematisch ist. Er betont, dass man jederzeit bereit dazu
sein muss, Einsparungen vorzunehmen, auch wenn natdrlich niemand eine schlechte
Qualitat mochte.

Der Vorsitzende fuhrt aus, dass die Neue Mitte ein Projekt fur die Zukunft der
Gemeinde ist. Es muss ordentlich und gut durchdacht ausgefiihrt werden, so wie viele
andere Projekte der Gemeinde auch. Er betont, dass die finanzielle Ausgangssituation
der Gemeinde so gut wie noch nie ist und dass das Projekt umgesetzt werden kann,
ohne dass es zu Beeintrachtigung fur die Birger kommt und ohne dass Kredite
aufgenommen werden mussen. Der Vorsitzende hélt es nicht fr sinnvoll, am falschen
Ort zu sparen, mit der Gefahr, dass man spater wieder nachristen muss. Er ist
allerdings auch der Ansicht, dass auf einen Natursteinbelag verzichtet werden kann, da
es sicher auch andere ansprechende Lésungen fir die Platzgestaltung gibt. Er stellt
nun den

ANTRAG:
1.  Von der Entwurfsplanung fur die Aul3enanlage Kenntnis zu nehmen.
2. Den Planentwurf in den Bauantrag fur das Rathaus einzuarbeiten.

3.  Von den dargestellten Kosten Kenntnis zu nehmen

Beschluss

1.  Von der Entwurfsplanung fur die Aul3enanlage Kenntnis zu nehmen.
2. Den Planentwurf in den Bauantrag fur das Rathaus einzuarbeiten.
3.  Von den dargestellten Kosten Kenntnis zu nehmen

Ja: 20 (Ifd Nr. 1, 2 und 3)

Nein: 1 (Ifd Nr. 1, 2 und 3)

Enthaltungen: 0
Befangen: 0



Gemeinde Salem
Niederschrift Uber die Beratungen
des Gemeinderates vom 25.07.2017

82 offentlich

Vorstellung und Freigabe der Entwurfsplanung fiir den Neubau des Rathauses und der
offentlichen Tiefgarage in der neuen Gemeindemitte
Vorgang: GR vom 30.05.2017, § 2, offentlich

Sachvortrag

In der Offentlichen  Gemeinderatssitzung vom  30.05.2017 wurde die
Vorentwurfsplanung fur den Neubau des Rathauses und der 6ffentlichen Tiefgarage in
der neuen Gemeindemitte vorgestellt sowie die Kostenschatzung erlautert. Die
Kostenschatzung beinhaltete hierbei zum ersten Mal auch die Kostenschatzungen der
Fachplaner (insbesondere flr Heizung-LUftung-Sanitér, Elektro, Tragwerksplanung und
Brandschutz). Auf Grund von verschiedenen Kostensteigerungen wurden mdogliche
Einsparpotentiale diskutiert. Der Gemeinderat hat sich nach ausfuhrlicher Diskussion
fur folgende Einsparungen ausgesprochen:

o Begrenzung der automatischen Be- und Entluftung auf den gro3en Sitzungssaal,
das Trauzimmer und das Untergeschoss.

o Verzicht auf eine Betonkerntemperierung sowie eine alternative Fihrung der
Kuhlleitungen in den abgehangten Deckensegeln, zugunsten einer Kiihlung tber
die vorhandenen Leitungen der FuBbodenheizung.

o Offnung der Tiefgarage fir FuBganger in Richtung Schlosssee, dadurch Verzicht
auf eine maschinelle Be- und Entluftung bzw. Rauch- und Warmeabzug (RWA-
Anlage).

o Bodenbelag im Erdgeschoss aus Kunststein anstelle von Naturstein.

o Abgehangte Deckensegel aus GK-Akustik anstelle von Holzleisten.

o Verzicht auf ein Bussystem in den Biros.

Die vom Gemeinderat beschlossenen Einsparungen wurden in die nun vorliegende
Entwurfsplanung eingearbeitet und eine Kostenberechnung udber alle Gewerke
durchgefuhrt. Wesentliche Abweichungen von der am 30.05.2017 vorgestellten
Kostenschétzung haben sich hierbei nicht ergeben.

Aktuelle Grundrissplane und Ansichten, sowie eine Ubersicht zur Kostenberechnung
liegen der Sitzungsvorlage als Anlagen 65 und 66 bei und werden zusatzlich als PDF-
Dateien an die Gemeinderate und Ortsreferenten versandt.

Frau Noa Gonzalez vom spanischen Architekturbiro estudio arquitectos primitivo
gonzélez wird an der Gemeinderatssitzung teilnehmen und die Entwurfsplanung
vorstellen. Auf Basis der Entwurfsplanung wird der Bauantrag eingereicht und in die
Ausfihrungsplanung eingestiegen. An der Gemeinderatssitzung wird daher auch ein
Vertreter des deutschen Partnerbiros miller + marcus planungsbiro GmbH aus
Uhldingen-Mihlhofen teilnehmen, welches vertragsgemafl die bauliche Umsetzung
des Projektes begleiten wird und fir Rickfragen zur Verfiigung stehen.

Gegeniiber der Vorentwurfsplanung wurden keine wesentlichen Anderungen
vorgenommen. Die Einteilung des Untergeschosses und der dort vorhandenen
sanitdren Einrichtungen wurde nochmals optimiert und die Detailplanung beziiglich der
technischen Anlagen weiter fortgefiihrt.
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Um eine Aussage beziglich des sommerlichen Wéarmeschutzes zu erhalten wurde das
Planungsbiiro Bauphysik 5 aus Uberlingen mit der Erstellung eines Nachweises fir
den sommerlichen Wéarmeschutz im grof3en Sitzungssaal und in den Blros beauftragt.
Die Ergebnisse kénnen voraussichtlich in der Gemeinderatssitzung vorgestellt werden.

Nach Ricksprache mit der Baurechtsbehdrde wird derzeit noch vom Biro SITEC aus
Kirchheim/Teck gepruft, ob durch die Offnung der Tiefgarage auf die komplette
maschinelle Be- und Entliftung verzichtet werden kann oder ob in Teilbereichen doch
noch eine maschinelle Be- und Entluftung erforderlich ist. Nicht notwendig ist eine
RWA-Anlage mit Notstromversorgung und entsprechenden Folgekosten.

Im Rahmen der Fachplanung Elektro (Starkstrom-, Fernmelde- und
informationstechnische Anlagen) konnten aktuell die Leistungsanforderungen fir das
Rathausgebaude mit Tiefgarage und Marktplatz ermittelt werden. Auf Grund des
erforderlichen Anschlusswerts von ca. 325 kW kann das Rathaus nicht mehr aus der
Niederspannung mit Strom versorgt werden, sondern erfordert eine eigene
Umspannstation. Die erforderliche Umspannstation wird direkt neben der bereits
bestehenden Umspannstation aufgestellt. Um eine ausreichende Stromversorgung
bereits in der Bauphase zu gewahrleisten, ist eine zeitnahe Errichtung der
Umspannstation erforderlich. Die Ausschreibung und Vergabe der BaumalRnahmen fir
die Errichtung der Umspannstation soll daher vor der Ausschreibung der
Gesamtmalinahme erfolgen.

Férderung:

Fir den Neubau des Rathauses wurden Fordermittel in Hohe von 260.000,00 € aus
dem Ausgleichsstock beantragt. Die Bewilligung erfolgte unter der Bedingung, dass mit
der MaRRnahme innerhalb eines Jahres nach Erteilung des Bewilligungsbescheids
(16.11.2016) begonnen wird. Eine beantragte Fristverlangerung wurde bis zum
31.12.2017 genehmigt. Sollte bis zu diesem Zeitpunkt kein Baubeginn erfolgen, misste
ein aktualisierter Ausgleichsstockantrag gestellt werden. Fir das Jahr 2017 kdnnten
dann fir diese MaRnahme keine Mittel aus dem Ausgleichstock flie3en.

Um einen Baubeginn innerhalb der Frist zu erreichen ist mindestens die Vergabe von
Bauleistungen notwendig. Zusammen mit dem Projektsteuerer wurde daher der
Zeitplan fir das Gesamtprojekt auf einen diesbezliglichen Baubeginn geprift. Die
Vergabe der Erdbauarbeiten fiir das Ausheben der Baugrube kénnte nach derzeitigem
Stand noch Ende Oktober diesen Jahres erfolgen und somit vor der Vergabe der
Arbeiten fur die Gesamtmalinahme.

Antrag des Biurgermeisters

1. Den vorgestellten Planungsstand (Leistungsphase 3 - Entwurf) mit
Kostenberechnung freizugeben.

2. Dem Neubau des Rathauses mit 6ffentlicher Tiefgarage zuzustimmen und die
Verwaltung mit der Ausschreibung der Baumafinahmen zu beauftragen.

3. Die Verwaltung zu beauftragen, auf Basis der Entwurfsplanung den Bauantrag
bei der Baurechtsbehorde einzureichen.
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Aussprache

Frau Gonzales erlautert die Veranderungen bei der Planung und weist auf
verschiedene Detaillosungen hin (Anlage 67). Herr Wissing berichtet, dass wegen der
vorgesehenen Glasfassade im grol3en Sitzungssaal Uberprift wurde, wie eine
Uberhitzung des Raumes verhindert werden kann. Es wird nun vorgeschlagen, dass
der Saal eine einfache Verglasung an der Sldseite erhalt und dafur starker gekuhit
wird. Es ist dann keine auf3enliegende Beschattung notwendig, sondern nur ein
innenliegender Sonnenschutz sowie eine Abdunkelungsmdglichkeit.

Der Vorsitzende ergénzt, dass verschiedene Varianten Uberprift wurden. Der
Kostenaufwand ist wesentlich geringer, wenn fir die wenigen Nutzungen im grof3en
Sitzungssaal dieser gekihlt wird. Der Vorsitzende flhrt aus, dass die Verwaltung
Bedenken hatte, ob die Kihlung der Biros uber die Fubodenheizung tatséchlich
funktioniert. Deshalb wurde auch diese Frage nochmals vom Fachbiro Uberprift,
wobei festgestellt wurde, dass eine Fubodenkihlung bei grof3er Hitze nicht ausreicht.

Der Fachingenieur Seifert empfiehlt eine Kuhldecke, die unter der Betondecke
abgehangt wird und sehr schnell reagiert. Uber dieses System wirden die Raume
dann im Winter auch beheizt.

Herr GroRRkopf ergéanzt, dass im grof3en Sitzungssaal ebenfalls eine Kihldecke
eingebaut werden soll. Zusatzlich sind Unterflurkonvektoren vor den Fenstern geplant,
die bei starker Hitze zum Einsatz kommen.

GR Baur berichtet von den guten Erfahrungen mit der Betonkernkihlung im
Gewerbepark.

Herr Dold erlautert, dass in den Blros nicht genlgend Betonflache vorhanden ist.
Insbesondere wegen der abgehangten Deckensegel kann eine Betonkernkiihlung nicht
richtig funktionieren. Der Vorsitzende ergénzt, dass die Kuhldecke auch viel schneller
reagiert. Es waren sich alle Planer einig dartber, dass die Kiihldecke die glnstigste
und beste Losung fur die Buroraume ist.

Verwaltungsangestellter Koch erganzt, dass die notwendige Akustikdecke die
Betonkernkiihlung dammen und damit reduzieren wiirde.

GR Fiedler kritisiert auf die technischen Aufsétze auf dem Rathausdach, die fur die
Luftung notwendig sind. Diese sind optisch fur sie ein ,Unding®.

Herr Grol3kopf weist darauf hin, dass die Aufbauten vom Platz aus nicht zu erkennen
sind.

GR Fiedler betont, dass man das Dach aber auf allen Luftbildern der Neuen Mitte
sehen wird. Sie bittet Herrn Gonzales, eine andere Lésung fir die Liftung zu
erarbeiten, bei der keine industriellen Dachaufbauten notwendig sind.

Herr Gonzales bestéti_gt, dass sie noch nach Alternativen suchen und dass ihm
bewusst ist, dass eine Uberarbeitung notwendig ist.

Herr GroRRkopf erlautert, dass in der urspriinglichen Planung eine Liftungsanlage fir
das ganze Rathaus vorgesehen war, mit Liftungszentrale im Keller. Nun sind aber nur
noch einzelne dezentrale Liftungen geplant, sodass die Technik auch dezentral
platziert werden muss.

Der Vorsitzende ist selbst auch nicht begeistert von den Dachaufbauten, die der
Ldftung des grof3en und kleinen Sitzungssaales dient.
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Auf Anfrage von GR Gagliardi erlautert Herr Wissing, dass in den Fluren noch eine
FuRbodenheizung eingebaut wird, weil dort keine abgehéngte Decke vorgesehen ist
und somit eine Kihldecke nicht mdglich ist.

Herr Grol3kopf ergéanzt, dass in den Raumen also entweder eine FuRbodenheizung
oder eine Kihldecke eingeplant wird, um wirklich nur so viel Technik wie notwendig
einzubauen.

GR Baur regt an, die Luftungstechnik in der Tiefgarage unterzubringen und dafir die
,opalte” zwischen privater und offentlicher Tiefgarage zu schlieen.

Herr Dold weist darauf hin, dass die seitlichen Offnungen in der Tiefgarage notwendige
Entrauchungsoffnungen sind. Er fugt hinzu, dass fur die Luftung der Garage die
Offnungen leider nicht ausreichen und dass deshalb im vorderen Bereich beim
Rathaus eine mechanische Abluft in der Tiefgarage eingebaut werden muss.

GR Baur gibt zu bedenken, ob das Archiv im Keller auch gegen Hochwasser geschuitzt
werden sollte.

Herr Dold halt dies grundsatzlich fur mdglich, weist aber darauf hin, dass dann
LSchiffstiiren“ eingebaut werden mussten.

Der Vorsitzende geht davon aus, dass ein mogliches Hochwasser absehbar wére,
sodass die Archivalien noch aus dem Keller gerettet werden kénnten.

GR Herter erkundigt sich, wie im Sitzungssaal die Leinwand angebracht werden soll.
Herr Wissing erlautert, dass diese in der Decke eingebaut wird.

Auf Anfrage von GR Jehle betont Herr GroR3kopf, dass es fir die Liftung des
Sitzungssaales leider keine Alternative gibt, da hier keine Fenster gedffnet werden
konnen.

GR Jehle regt an, eine Warmertckgewinnung einzubauen und dafir auf die Liftung zu
verzichten.

Herr Grol3kopf betont, dass jede Liftung heutzutage moderne Anforderungen erfiillen
muss und auch eine Warmerickgewinnung eingebaut hat, wie gesetzlich
vorgeschrieben ist. Er erlautert weiter, dass durch die Kilhldecke die Raumtemperatur
abgesenkt wird, wobei ein Unterschied von 5 bis 6 Grad zur Aul3entemperatur erreicht
werden kann. Bei diesem System ist nicht zu beflirchten, dass es in den Buros ,zieht®.
Die nun vorgesehene Technik ist ein absolut bewahrtes System und wird bereits seit
20 Jahren in Gebauden eingebaut.

GR Sorg verweist auf den hohen Warmeeintrag durch die Glasfassade im grof3en
Sitzungssaal. Er erkundigt sich, warum kein hochddmmendes Glas verwendet wird.

Herr Dold flhrt aus, dass ein Mindestwarmeschutz nur dann erreicht werden kdnnte,
wenn das Glas einen so niedrigen G-Wert hétte, dass die Scheibe dann wie ein
Spiegel wirken wirde. Er weist auch darauf hin, dass die duRere Fassade des Saals
allein nicht entscheidend ist. Es erfolgt auch eine Aufheizung durch die Menschen im
Raum und die Medientechnik. Deshalb ist es sinnvoller, eine Kiihldecke kombiniert mit
einem normalen Sonnenschutzglas vorzusehen.

GR Hoher weist darauf hin, dass die Birofenster verschmalert wurden und erkundigt
sich, ob die Fenstertffnung deshalb noch als zweiter Rettungsweg geeignet ist.
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Herr Wissing erklart, dass die Fensterflache, die gedffnet werden kann, 1,20 m breit ist,
was als Rettungsweg ausreicht.

GR Gagliardi weist darauf hin, dass die Architektur die Probleme vorgibt und die
Technik nun Ldsungen dafur finden muss. Das jetzt diskutierte Thema ist also ein
selbstgemachtes Problem, an dem die Techniker nicht schuld sind.

Auf Anfrage von GR StraRer erlautert Herr Dold, dass als Fluchtwege zwei
Treppenhduser im Rathaus vorgesehen sind. Das Atrium wird entsprechend den
Brandschutzrichtlinien  ausgestattet und es ist eine flachendeckende
Brandmeldeanlage vorgesehen.

GR StraRer erkundigt sich, ob die Erdarbeiten tatsachlich vor Erteilung der
Baugenehmigung ausgeschrieben werden sollen.

Frau Riegger erlautert, dass fir die Erdarbeiten eine Teilbaugenehmigung beantragt
wird.

GR StralRer weist aul3erdem darauf hin, dass nun gegeniber der urspringlichen
Planung doch eine DAmmung in der Wand vorgesehen ist.

Herr Dold erklart, dass es sich dabei aber nicht um PU-Schaum sondern um
Mineralwolle handelt.

GR Stral3er spricht sich eindeutig gegen die Liftungstechnik auf dem Dach aus. Sie
gibt zu bedenken, ob es nicht doch reichen wirde, in Verbindung mit der Kuhldecke,
nur die Fenster zu 6ffnen und auf eine Luftung zu verzichten.

Die Planer verneinen dies.

Herr GroRRkopf betont, dass die Fensterdffnungen lediglich der Nachtabkiihlung dienen
und als Liftung nicht ausreichend sind.

GR Stral3er gibt zu bedenken, dass der Sitzungssaal ja nicht regelmafig genutzt wird.

Herr GrolRkopf erwidert, dass ohne die Liftung die Nutzung des Saales sehr
unkomfortabel sein wird.

Der Vorsitzende erkundigt sich, ob die Technik nicht, wie urspriinglich geplant, im
Keller eingebaut werden kann.

Herr GroRkopf gibt zu bedenken, dass es im Keller keinen freien Raum mehr gibt und
dass auch fur die Rohrfuihrung Platz im Gebaude vorhanden sein muss. Er weist auch
darauf hin, dass im Keller bereits die Technik fir die Entliftung der Sanitarbereiche
und des Untergeschosses eingeplant ist.

Der Vorsitzende wird die Diskussion zum Anlass nehmen, die Unterbringung der
Laftungstechnik nochmals priifen zu lassen, mit dem Ziel, diese im Gebaude zu
integrieren.

GR Konig erganzt, dass auch ein optisch ansprechendere Gestaltung als Dachaufbau
gepruft werden sollte.

GR Gagliardi weist darauf hin, dass flr mehr Beschattung gesorgt werden sollte, damit
dann nicht so stark gekuihlt werden muss.
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Herr GroRRkopf erlautert, dass fur die Kihlung keine grof3en Technikeinbauten
notwendig sind, da die Kiihldecken Uber das Grundwasser versorgt werden.

GR Fiedler betont, dass sie die Kostenentwicklung beim Rathaus fir sehr
problematisch halt. Sie weist darauf hin, dass ein mittlerer Standard bei den
urspriinglichen Kostenberechnungen vom Gemeinderat vorgegeben wurde. Sie gibt zu
bedenken, ob zu einem mittleren Standard tats&chlich ein Linoleumful3bodenbelag
oder doch eher Parkett gehort.

Frau Gonzales fuhrt aus, dass der Bauherr vorgibt, welche Materialien im Gebaude
verwendet werden sollen. Ihr Biro baut aber sehr viel Linoleum ein, das heutzutage ein
hochwertiges Material ist.

Herr Dold weist darauf hin, dass flr den Bodenbelag 42,00 €/m? eingeplant sind, was
sicher nicht Ubertrieben ist. Insgesamt entsprechen die kalkulierten Preise einem
mittleren Qualitatsstandard.

GR StralRer erinnert an den Auslobungstext, bei dem eine Kostenobergrenze mit
mittlerem Standard vorgegeben wurde. Inzwischen ist man von dem, was damals
ausgelobt wurde sehr weit weg. Die Gemeinde erhalt nun eigentlich weniger und muss
mehr dafiir zahlen. GR Stral3er gibt zu bedenken, ob die Berechnungen bei der
Auslobung falsch waren.

Frau Riegger weist darauf hin, dass man sich beim Architektenwettbewerb fir einen
Entwurf entschieden hat, der nun umzusetzen ist.

AL Lissner erlautert die aktuelle Kostensituation (Anlage 68).

GR Stral3er kritisiert, dass sie selbst nicht so spontan wie AL Lissner die Kosten
darstellen kann. Sie kann die Aufstellung nicht nachvollziehen oder nachprifen und
deshalb den Kosten auch nicht zustimmen.

AL Lissner betont, dass die dargestellten Kosten auf Fakten beruhen, die sich aus den
Angaben der Fachingenieure ergeben. Die Kosten sind zum Teil auch erst am heutigen
Tag eingegangen, sodass er die Kostenzusammenstellung nicht friher an die
Gemeinderate verteilen konnte. AL Lissner betont nochmals, dass die Flachen dem
aktuellen Planungsentwurf entsprechen und deshalb Fakt sind.

GR Schlegel erinnert daran, dass der Gemeinderat mehrheitlich beschlossen hat, das
Rathaus mit Marktplatz und Burgerpark zu realisieren. Nun geht es an die konkrete
Umsetzung, wobei man bei der Kostenberechnung auf Nummer sicher gehen sollte,
damit es im Nachhinein keine bdse Uberraschung gibt. GR Schlegel hélt es auch fiir
wichtig, dass das Rathaus einen gewissen Ausfuhrungsstandard hat, da es fir viele
Jahrzehnte genutzt werden soll. Sie betont, dass der Einbau der Kiihlung sicher kein
Luxus ist, zumal der Verwaltung verninftige Arbeitsbedingungen gegeben werden
sollten.

Der Vorsitzende verweist darauf, dass zunédchst eine Kostenschatzung aufgestellt
wurde. Inzwischen kénnen die Kosten genau berechnet werden, wobei aber konkrete
Ausschreibungsergebnisse noch nicht vorliegen. Nach derzeitigem Stand muss die
Gemeinde einen Eigenanteil von 12,2 Mio. € finanzieren, wobei derzeit 11 Mio. € in der
Rucklage vorhanden sind. Der Vorsitzende betont, dass er selbst Uber die
Kostenentwicklung auch nicht glicklich ist, dass man aber nach vorne schauen und
das Gesamtprojekt umsetzen sollte. Der Vorsitzende ist dankbar dafir, dass fir die
Kuhltechnik eine verninftige Losung gefunden wurde. Er betont, dass die Planung
inzwischen sehr weit fortgeschritten ist. Wichtig wére, dass die Erdarbeiten im
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kommenden Winter ausgefiihrt werden kénnen, damit im Frihjahr mit dem Rohbau
begonnen werden kann.

Frau Riegger erlautert nun die Terminplanung fir den Bauablauf (Anlage 69).

GR Lenski erinnert daran, dass das Projekt mit politisch motivierten Kosten begonnen
wurde. Sie wird keine weiteren Kostensteigerungen mehr mittragen und deshalb in der
heutigen Sitzung mit Nein stimmen.

GR Herter ist ebenfalls der Ansicht, dass Uber die Kosten gesprochen werden muss. In
der Auslobung war eine Deckelung vorgesehen. Sie gibt zu bedenken, wo die
Schmerzgrenze gesetzt wird, ab der mit dem Bauvorhaben dann ,Schluss ist, zumal
bei den Ausschreibungen auch noch Kostensteigerungen moglich sind. GR Herter gibt
zu bedenken, wie die ,Notbremse“ gezogen werden kann, wenn mit den Erdarbeiten
begonnen wurde und erkundigt sich, ob das Rathaus noch kleiner gebaut werden
kann. GR Herter betont, dass sie das Projekt auf jeden Fall nicht unterstiitzen kann,
wenn die Kosten nach oben offen sind.

Der Vorsitzende erwidert, wie eine Alternative bei weiteren Kostensteigerungen
aussehen kénnte. Wenn die ,Reildleine” gezogen wird, wirde das bedeuten, dass das
Projekt nicht realisiert wird. Der Vorsitzende betont, dass eine tolle Planung fur
Rathaus und AuRenanlage vorliegt. Er halt es fur problematisch, von einer politischen
Kostenvorgabe zu sprechen. Der Vorsitzende erinnert daran, dass die Verwaltung eine
eigene Kostenschatzung erstellt hat, wobei der Gemeinderat dann gesagt hat, dass
das Projekt giinstiger sein misse. Diese politische Entscheidung war aber auf jeden
Fall gut, auch wenn die Vorgaben nun nicht eingehalten werden kénnen, weil die
Kosten ohne diese Vorgaben vermutlich noch héher gewesen wéren. Der Vorsitzende
ist Uberzeugt davon, dass die Gemeinde das Projekt finanzieren kann, auch wenn noch
nicht feststeht, welche Ergebnisse bei den Ausschreibungen erzielt werden. Der
Vorsitzende verweist auf das grofl3e Bauprojekt beim Alten- und Pflegeheim Wespach,
das trotz deutlicher Kostensteigerung durchgezogen wurde. Wenn dieses Projekt so
kontrovers diskutiert worden ware wie das Rathaus, hatte es man wohl nie realisiert. Er
betont nochmals, dass die finanzielle Ausgangssituation sehr gut ist und dass die
Gemeinde die Neue Mitte mit einem guten Ergebnis realisieren kann, mit dem hinterher
sicher alle zufrieden sein werden. Der Vorsitzende erklart auch, dass die Verwaltung
selbst die ,Reilleine” ziehen wird, wenn sie die Kosten fiir nicht mehr vertretbar halt.
Dann wird das Projekt aber komplett zurickgenommen. Eine kleinere Umsetzung ist
nicht sinnvoll.

GR Giunther raumt ein, dass die Planung natirlich sehr ansprechend ist. Wenn der
Gemeinderat aber deutlich macht, dass er weniger flr das Rathaus ausgeben méchte,
ist das ein Beschluss, der zu beachten ist. Der Gemeinderat mdchte fur Salem die
richtige Entscheidung treffen, vielleicht muss dann doch ,kleiner gedacht” werden. GR
Gunther halt es fur vollig normal, dass man sich mit einer Kostendeckelung beschaftigt.
Wenn man in die Zukunft schauen mochte, muss man sich auch mit den Kosten
auseinandersetzen. GR Giunther gibt zu bedenken, dass ein Stop der BaumalRnahme
nicht mehr méglich sein wird, wenn mit den Arbeiten begonnen wurde. Er mdchte nicht
gegen das Rathaus und den sehr guten Entwurf stimmen. GR Ginther halt es aber fur
legitim, dass die Kosten Uberpriift werden missen, zumal die Kostenentwicklung nicht
erst in der heutigen Sitzung thematisiert wurde. Er weist darauf hin, dass in der
Auslobung dargestellt wurde, dass das Projekt eventuell auch nicht umgesetzt wird.

GR Unger erinnert daran, dass in einer der vorhergehenden Sitzungen eine
Klimaanlage mit 400.000,00 € herausgenommen wurde. Nun will man 300.000,00 € flr
die Kihldecke und 50.000,00 € fur die Verkleidung der Luftung ausgeben. Er pladiert
dafir, diese Planung nochmals zu tiberdenken.
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GR Konig betont, dass der Eigenanteil von 12,2 Mio. € fur die Neue Mitte naturlich eine
sehr stattliche Zahl ist. Uber ein solches Projekt entscheidet der Gemeinderat auch
nicht jedes Jahr. Das Geld sieht er als Investition in die Zukunft der Gemeinde. Es wird
in einen Zentralbereich investiert, der in Salem seit 45 Jahren fehlt.

GR Konig ist sich sicher, dass die zentrale Mitte nie mehr realisiert wird, wenn die
Gemeinde sie jetzt nicht umsetzt. Auch wenn es schwer fallt, diese hohen Kosten zu
akzeptieren, handelt es sich hier um Investitionen flr Generationen. GR Konig betont,
dass man nun den Mut aufbringen sollte, das Projekt durchzuziehen und bei der
Ausschreibung nicht den ,letzten Euro umzudrehen®.

GR StralB3er nimmt nun wie folgt zum Projekt Rathaus Stellung:

»1. Klarstellung

Uber Kosten zu sprechen ist unsere Pflicht! Ich gebe zu, oft ein anstrengendes Thema
und nicht so illuster wie bunte Plane. Nichtsdestotrotz frage ich mich die letzten Tage:
Wer von Ihnen hat sich schon mal ein neues Auto gekauft und hat bei der Bestellung
nicht nach dem Preis gefragt?

Ich frage mich dies, weil wir, die auf eine Kostendarstellung gedrangt haben, das steht
gesagt im Raum, an der Kostenentwicklung (nach oben) selbst Schuld seien! Wir seien
naiv zu glauben, dass solch ein Projekt mit einer Kostenobergrenze im Auslobungstext
des Rathauses, tatsachlich realisierbar/umsetzbar sei! Diesem Vorwurf trete ich
entgegen! Es ist geradezu unsere Pflicht die Kosten einzufordern, als wesentliche
Grundlage fur Entscheidungen! Und hier mdchte ich auf das Protokoll und den
Sachvortag der Gemeinderatssitzung vom 24.10.2015 mit Anlagen verweisen! Denn
dies kann einen doch wirklich glauben lassen, dass die Zahlen fundiert vermittelt
wurden!

Diesen Standpunkt muisste die Verwaltung ebenfalls vertreten haben, weil Zitat:
LAufgrund der nochmaligen und von einem externen Fachblro fundiert ermittelten
Kostenschéatzung sieht die Verwaltung auch keine Bedenken, in die Auslobung des
Architektenwettbewerbes eine Kostenobergrenze aufzunehmen.® ... ,Gleichzeitig
wurde bei den Beurteilungskriterien ... die Einhaltung der Kostenobergrenzen
festgeschrieben®. Hier meine Frage: Gibt es formal die Festhaltung an den
mehrheitlichen Gemeinderatsbeschluss zur Kostenobergrenze noch? Hierbei haben
Sie, Herr Blrgermeister, auch daflr gestimmt! Solange dieser Beschluss nicht
aufgehoben wurde, fihle ich mich an diesen gebunden! Bei zahlreichen
Kostensteigerungen mdochte ich anmerken, dass hierzu schon friihzeitig (seit 2015)
Bedenken und Fragestellungen unsererseits gedaufRert wurden. Dies ist in den
entsprechenden Protokollen festgehalten.

=> Und jetzt scheint vieles Uberraschend ... und verursacht nun Mehrkosten. !

2. Tiefgarage

Frage: Haben sich die Stellplatze von 230 (Auslobung) auf 209 Stk. verringert?

=> Somit missten die von mir prognostizierten Kosten pro Stellplatz von 30.000,00 €
(brutto) bald erreicht sein!

==> Damals wurden meine Bedenken als ,heraufbeschworene Horror-Szenerien®
abgetan!

3. Rathaus

Die Thematik zum jetzt neu zeichnerisch dargestellte Vorschlag von Klimageraten o.4.
auf den Dachern, sichtbar, wurde bereits diskutiert. Hier erwarte ich eine Ldsung, die
dem Anspruch an die dul3ere Gestaltung des Rathauses gerecht wird. !

FAZIT:

Aufgrund der o.g. Punkte und der offenen Fragen, bin ich der Auffassung, dass die
Leistungshase 3, Entwurfsphase, noch nicht abgeschlossen ist! Eine Freigabe zum
finalen Schritt, der Baugenehmigung, bekommen Sie von mir zu diesem Stand nicht.
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Es ist noch keine runde Sache! Mir ist der sorgsame Umgang mit Steuergeldern
wichtig! !

ICH kann diese Verantwortung, zum heutigen Stand, nicht tbernehmen! !! Ich stelle
daher den

ANTRAG,
1. Den Antrag auf der Tagesordnung zu vertagen.

2. Den Auftrag bis zur Vertagung nach der Sommerpause zu erteilen, zu dieser
Entwurfsplanung die Kostenentwicklung und Einsparpotentiale aufzuzeigen, mit
allen beteiligten Planern.”

Der Vorsitzende gibt zu bedenken, dass sich das Bauvorhaben mit der von GR Stral3er
vorgeschlagenen Vorgehensweise so verzdgert, dass die Ausschreibung nicht im
Winter durchgefihrt werden kann. Dann ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass die
erzielten Preise ansteigen werden. Der Vorsitzende weist auch darauf hin, dass die
Activ-Group im Fruhjahr mit ihrem Projekt bzw. der privaten Tiefgarage beginnen
mdchte. Dann muss auch die Gemeinde soweit sein und gleichzeitig die Arbeiten
ausfihren lassen.

Uber den Antrag von GR StraRer wird nun wie folgt abgestimmt:

Ja: 7
Nein: 14
Enthaltungen: 0
Befangen: 0

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Beschluss

Dem Antrag des Bulrgermeisters mehrheitlich zu entsprechen.

Ja: 14

Nein: 7 (GR Fiedler, GR StralRer, GR Herter, GR Gagliardi, GR Lenski,
GR Bauerle, GR Gunther)

Enthaltungen: 0

Befangen: 0



18

Gemeinde Salem
Niederschrift Uber die Beratungen
des Gemeinderates vom 25.07.2017

83 offentlich

Beschaffung eines TSE-W fiur die Freiwillige Feuerwehr Salem Abteilung Tifingen

Sachvortrag

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 04.03.2017 die Verwaltung mit der
Ausarbeitung des Leistungsverzeichnisses und der Ausschreibung eines TSF-W flr
den Teilort Tufingen beauftragt.

Die Verwaltung hat in Zusammenarbeit mit der Feuerwehr eine Ausschreibung mit
ausfihrlichem Leistungsverzeichnis ausgearbeitet.

Damit die Ausschreibung mdglichst viele Anbieter anspricht, und somit wirtschaftliche
Preis erzielt werden kdnnen, wurden die Leistungen in folgende Lose aufgeteilt:

- Los 1: Fahrgestell
- Los 2: Fahrzeugaufbau
- Los 3: Feuerwehrtechnische Beladung

Mit Bescheid vom 19.12.2016 wurde eine Landeszuwendung des Landkreises in Héhe
von 38.650 Euro bewilligt.

Die Ausschreibung erfolgte im Staatsanzeiger vom 19.05.2017 und im Amtsblatt der
Gemeinde in der Ausgabe Nr. 20, vom 19.05.2017.

Die Angebotsfrist endete am 03. Juli 2017.Die Submission fand im Rathaus Neufrach
statt.

Bei Ausschreibungen fur Feuerwehrfahrzeuge ist das preisgunstigste Angebot allein
nicht ausschlaggebend, sondern es werden weitere  Kriterien  wie
Serviceleistungen/Ersatzbeschaffungen, Qualitat und Liefertermin bertcksichtigt.

Wertungskriterien Gewichtung

1 | Kaufpreis einschlief3lich 45 von Hundert
- Nebenkosten fir Anlieferung

- Schulungskosten, sofern zutreffend
- Reisekosten fir Abnahme

- Abzuglich

2 | Serviceleistungen / Ersatzbeschaffungen 25 von Hundert
- Gewabhrleistungsfristen

- Entfernung Werkstétte/n
- Ersatzteillieferungen

- Wartung, Instandhaltung
3 | Qualitat, Umsetzung Leistungsverzeichnis 20 von Hundert
- MaRe, Gewichte

- Techn. Umsetzung der Anforderungen
- Ergonomie

- Verwendetes Material

- Material- und Verarbeitungsqualitat

4 | Liefertermin 10 von Hundert
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Fur jedes Wertungskriterium wurden Punkte von O (keine Angaben des Bieters oder
aus Sicht des Auftraggebers inakzeptabel) bis 5 (aus Sicht des Auftraggebers optimal)
vergeben und diese mit der Gewichtung multipliziert.

Die Angebote wurden von der Verwaltung und der Feuerwehrflhrung gewertet
(nichtéffentliche Anlage 27). Danach hat nach einstimmiger Auffassung das glnstigste
Angebot

Los 1: Firma Wiss aus Herbolzheim, Angebotspreis brutto 44.934,40 Euro
Los 2: Firma Wiss aus Herbolzheim, Angebotspreis brutto 69.780,41 Euro
Los 3: Firma Thomas Kumle, Dietingen, Angebotspreis brutto 33.786,24 Euro.

Damit ergibt sich eine Gesamtauftragssumme von 148.501,05 Euro. Diese liegt rund
14 Prozent Uber der urspriinglichen Kostenschatzung. Aufgrund der aktuellen
Marktlage ist auch nach einer Aufhebung und erneuten Ausschreibung nicht mit einem
gunstigeren Angebot zu rechnen.

Antrag des BlUrgermeisters

1. Der Beschaffung eines TSF-W fir die Freiwillige Feuerwehr Salem, Abteilung
Tufingen zuzustimmen.

2. Den Auftrag zur Lieferung des TSF-W Los 1 an die Firma Wiss,Herbolzheim zu
erteilen.

3. Den Auftrag zur Lieferung des TSF-W Los 2 an die Firma Wiss,Herbolzheim zu
erteilen.

4. Den Auftrag zur Lieferung des TSF-W Los 3 an die Firma Thomas Kumle,
Dietingen zu erteilen.

5. Festzustellen, dass fir die Beschaffung von Feuerwehrfahrzeugen im
Vermogenshauhalt 2017 eine Verpflichtungsermachtigung in HOhe von
insgesamt 580.000 Euro eingestellt ist.

Beschluss
Dem Antrag des Birgermeisters einstimmig zu entsprechen.
Ja: 2
Nein:

Enthaltungen:
Befangen:

[oNoNeN
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Gemeinde Salem
Niederschrift Uber die Beratungen
des Gemeinderates vom 25.07.2017

84 offentlich

Anlage eines Radweges zwischen Grasbeuren und Ahausen

Sachvortrag

In der Sitzung vom 04.07.2017 hat der Gemeinderat bezlglich der Sanierung des
bestehenden Wirtschaftsweges zwischen dem Teilort Grasbeuren und dem Teilort
Ahausen der Gemeinde Bermatingen angefragt. Der Ausbau zu einem
Uberlandradweg soll durchgefiihrt werden.

Der derzeitige Wirtschaftsweg von Grasbeuren Richtung Baitenhausen zweigt von der
Meersburg Strafl3e auf Hohe der Verbandsklaranlage nach Sudosten ab. Er erschlief3t
beidseitig landwirtschaftliche Acker- und Grinflachen. Die Lange von der Meersburger
Stral3e bis zur Gemarkungsgrenze betragt ca. 600 m. Ab der Gemarkungsgrenze liegt
der Ausbau in der Zustandigkeit der Gemeinde Bermatingen. (siehe beil. Lageplan,
Anlage 70)

Der Einmindungsbereich des Weges in die Meersburger StralRe auf Ho6he der
Klaranlage ist bereits asphaltiert, allerdings muss dieses Teilstiick aufgrund des
schlechten Zustandes ebenfalls saniert werden. Die Uubrige Flache bis zur
Gemarkungsgrenze ist aktuell ein wassergebundener Weg, dessen Breite ca. 4,00 m
betragt.

Dieser Weg hat eine hohe Bedeutung fir die Radwegverbindung nach Uhldingen-
Muhlhofen. Darliber hinaus ist die Strecke entlang der Seefelder Aach auch
landschaftlich au3erst reizvoll. Touristen sowie Einheimische gelangen nahezu ohne
jegliche Steigung bis an den Bodensee.

Da die Gemeinde Bermatingen das Teilstiick von der Gemarkungsgrenze bis nach
Ahausen (Einmindung K7749) sanieren wird, méchte die Gemeinde Salem die
Chance nutzen und sich der Sanierung anschlieBen. Wenn moglich soll die Malinahme
gemeinsam mit der Gemeinde Bermatingen ausgeschrieben und durchgefiihrt werden.
Die Gemeinde Bermatingen hat hierfur bereits das Ingenieurbiro Fassnacht aus Bad
Wurzach-Arnach beauftragt. Die Verwaltung schlagt daher vor, ebenfalls das
Ingenieurbiiro Fassnacht mit der Sanierungsmalnahme zu beauftragen.

Um einen Grundstiickserwerb zu vermeiden, soll der Weg wieder in die
Grundstucksgrenzen verlegt werden. Im vorderen Teil des Weges wird der Asphalt
gefrast.

Wie auch bei der Gemeinde Bermatingen soll der Unterbau mit Kies erneuert und
befestigt werden. Der Radweg soll eine Asphalttragdeckschicht erhalten. Die
Asphaltbreite wird auf 3,30 m angelegt. Die beidseitig angeordneten und
wegbegleitenden Bankett-/Wiesenstreifen stellen die Entwésserung sicher.

Die Projektkosten ohne AusgleichsmalRnahmen belaufen sich auf ca. 108.500,00 €

Vorhandene Haushaltsmittel:
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6300.9500 Planung/Ausbau Radwege Maflinahmenkonzept: 147.679,50 €

Die Asphaltierung des bisher wassergebundenen Wegs stellt nach § 14 NatschG BW
einen Eingriff in die Natur und Landschaft dar, der gemaR § 15 BNatschG
auszugleichen ist.

Die Gemeinde Bermatingen hat fur ihr Teilstick bereits eine Eingriffs-/Ausgleichs-
bilanzierung durchgefihrt, die einen Ausgleichswert von 22.411 Okopunkten ergeben
hat. Aufgrund der Lénge wird fur das Teilstiick auf Gemarkung Salem von einem
Ausgleichswert von ca. 10.500 Okopunkten ausgegangen.

. Antraqg des Biurgermeisters

1.  Der Sanierung des Radweges zwischen Ahausen und Grasbeuren zustimmen.

2. Die Verwaltung beauftragen, die Ausschreibung in Abstimmung mit der
Gemeinde Bermatingen durchzufuhren.

3. Das Biro Hornstein mit der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung zu beauftragen.

lll.  Aussprache

GR Gagliardi weist darauf hin, dass bei dieser Ma3nahme zusatzlich Boden versiegelt
werden, was er nicht unterstiitzen méchte. Er halt die Befestigung nicht fiir notwendig,
da man diesen gut befahren kann.

IV. Beschluss
Dem Antrag des Burgermeisters mehrheitlich zu entsprechen.
Ja: 1
Nein:

Enthaltungen:
Befangen:

oo N



