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Feststellung eines dringenden 6ffentlichen Bedurfnisses
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Gemeinde Salem
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81 offentlich

Beteiligung von Umlandgemeinden an den Investitionen zur Einrichtung und zum
Ausbau der Gemeinschaftsschule Salem einschlieBlich Sportanlagen — Antrag auf
Feststellung eines dringenden 6ffentlichen Bedirfnisses

l. Sachvortrag

Der Gemeinderat wurde in seiner Sitzung vom 20.09.2016 ausfuhrlich Uber die
rechtliche Situation bezlglich einer mdglichen Beteiligung der Umlandgemeinden an
der Einrichtung und am Ausbau der Gemeinschaftsschule Salem informiert. Auf diese
Unterlagen wird ausdricklich verwiesen.

Der Gemeinderat hat damals einstimmig beschlossen:

1. Die Verwaltung zu beauftragen, bei den Nachbargemeinden, die Schilerinnen
und Schiler an das Bildungszentrum Salem senden, formlich die Beteiligung an
einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung einzufordern.

2. Mit den Nachbargemeinden sollen Uber die konkrete Ausgestaltung einer
offentlich-rechtlichen Vereinbarung Verhandlungen aufgenommen werden.

Diesem Auftrag ist die Verwaltung mit Schreiben vom 08.12.2016 an folgende Stadte
und Gemeinden nachgekommen:

Gemeinde Heiligenberg, Stadt Uberlingen, Stadt Markdorf, Gemeinde Uhldingen-
Mihlhofen, Gemeinde Deggenhausertal, Gemeinde Bermatingen, Gemeinde
Frickingen, Stadt Meersburg, Gemeinde Oberteuringen, Gemeinde Herdwangen-
Schénach.

Im Schreiben wurde ausfihrlich die rechtliche Situation fir den Abschluss einer
offentlich-rechtlichen Vereinbarungen im Allgemeinen und im Detail, bezogen auf die
Gemeinde Salem dargestellt. Daneben wurden die aktuell erforderlichen und in naher
Zukunft anstehenden MalRnahmen skizziert. Die Dringlichkeit und das o6ffentliche
Bedirfnis fir den Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung entsprechend
der Vorgaben des Schulgesetzes wurden eindringlich erlautert. Gleichzeitig wurde
signalisiert, dass eine eventuelle Kostenaufteilung sich grundsatzlich an der Zahl der
aus der jeweiligen Gemeinde stammenden Schilerinnen und Schiler bemessen sein
soll, so dass auf keine der Gemeinden unverhaltnisméRige Kosten zukommen wirden.
Als Anlage wurden die jeweiligen Schulstatistiken vom 19.10.2016 aller Schularten,
eine Zusammenfassung mit Darstellung des Auswartigenanteils, sowie die Protokolle
der Gemeinderatssitzung vom 09.06. und 08.12.2015, sowie vom 10.05.2016 nebst
Anlagen beigelegt. Hierin sind samtliche angedachten Malhahmen mit
Kostenschatzung und Refinanzierung dargestellt. Daneben wurde das p&dagogische
Konzept der Gemeinschaftsschule Salem erlautert. Zusatzlich wurde ein Schreiben des
Regierungsprasidiums Tubingen beigefiigt, nachdem die aktuelle SchulbaumalRnahme
nach Nr. 17 Punkt 3 der Verwaltungsvorschrift Schulbauférderung erforderlich gehalten
wird und die jeweiligen Zuschussmittel dargestellt worden sind.



Aus den jeweiligen Prasentationen und Gemeinderatsprotokollen hat sich auch
ergeben, dass nach einer Begehung des Sicherheitsbeauftragten, insbesondere im
Bereich der naturwissenschaftlichen R&ume, Verhdltnisse in den Schulrdumen
vorhanden waren, die in dieser Form nicht weiter bestehen bleiben konnten und
insofern auch die Dringlichkeit der MalBhahmen nochmal untermauert haben.

Mit Schreiben vom 30.01.2017 (Anlage 38) haben alle Burgermeisterinnen und
Birgermeister der betroffenen Gemeinden dargelegt, dass sie keine Zustimmung zum
Abschluss einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung zur Gemeinschaftsschule Salem
erteilen konnen, da die Voraussetzungen fir eine freiwillige Beteiligung als nicht
gegeben angesehen werden. Eine Begrindung bzw. Argumente, die gegen eine
offentlich-rechtliche  Vereinbarung zur Einrichtung und Unterhaltung der
Gemeinschaftsschule Salem sprechen, wurden nicht genannt.

Aus der Presse waren teilweise Argumente der Nachbargemeinden im Rahmen ihrer
jeweiligen Diskussionen in den Gemeinderaten zu entnehmen. Auf diese sollen im
Folgenden kurz eingegangen werden.

1. Keine Kostenbeteiligung an bereits begonnenen MalRnahmen

Es war zu lesen, dass eine Kostenbeteiligung an den gerade laufenden
MalRnahmen nicht gegeben sei, weil die Nachbargemeinden keine
Einflussnahmemoglichkeiten auf diese MalBhahmen gehabt hatten. In
tatséchlicher Hinsicht kann dies zumindest fur die Nachbargemeinden Frickingen,
Heiligenberg und Uhldingen-Mihlhofen ausgeschlossen werden. Mit den
Nachbargemeinden besteht eine o6ffentlich-rechtliche Vereinbarung Uber die
Haupt- bzw. Werkrealschule und die Realschule am Bildungszentrum. Die
Nachbargemeinden wurden Uber die Mal3nahmen auch informiert und es wurden
entsprechende Beschliisse im Schulausschuss gefasst.

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch die rechtliche Wirdigung.
Nach 8 31 Abs. 1 Satz 2 Schulgesetz sind die Nachbargemeinden zu einem
Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung verpflichtet, wenn hierfir ein
dringendes oOffentliches Bedurfnis besteht. Dieses Offentliche Bedurfnis und die
Dringlichkeit ist entsprechend dem Grundsatzurteil des Verwaltungsgerichts
Stuttgart, schulrechtlich und nicht finanztechnisch auszulegen. Dementsprechend
kénnen sich eventuelle Mitspracherechte von Nachbargemeinden allenfalls auf
schulrechtliche Fragen beziehen. Dabei kommt es entsprechend der Aussagen
des Verwaltungsgerichts Stuttgart lediglich darauf an, ob eine Malinahme, die die
laufende Unterhaltung Ubersteigt, akut und aktuell ansteht. Dies erfordert nach
unserer Einschatzung nicht mit der MaRnahme erst zu beginnen, wenn samtliche
Phasen zur Beteiligung in einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung bereits
durchlaufen sind. Entsprechend der Ausfihrung des Verwaltungsgerichts
Stuttgart ist es Sache des Schultrdgers, Gber eine MaRnahme und ihren Beginn
zu entscheiden. Ein Nachteil fir die Nachbargemeinden entsteht dadurch nicht.
Die Erforderlichkeit des Bauvorhabens wurde entsprechend Ziffer 17 Punkt 3 der
Verwaltungsvorschrift Schulbauférderung mit der Oberen Schulaufsichtsbehérde
abgeklart.

2. Dringendes offentliches Bedurfnis liegt erst nach funf Jahren vor.
Die Gemeinde Salem hat die Gemeinschaftsschule am Bildungszentrum Salem
zum Schuljahr 2014/2015 eingerichtet. Vorher gab es eine Hauptschule bzw.
Werkrealschule und eine Realschule, die nun im Jahr 2020 auslaufen werden.
Nach Ansicht der Nachbargemeinden kann ein dringendes 6ffentliches BedUrfnis
zum Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung erst dann gegeben sein,
wenn die Schule bereits funf Jahre besteht und in diesen funf Jahren der Anteil
Auswatrtiger jeweils mehr als 50 % betragen hat. Weder das Verwaltungsgericht



Stuttgart noch der VGH stellen ein derart starres Kriterium auf. Vielmehr flhrt das
Verwaltungsgericht Stuttgart in seinem Grundsatzurteil nunmehr aus: ,Nach
Auffassung der Kammer liegt ein solches offentliches Bediirfnis flr eine Schule
jedenfalls dann immer vor, wenn es zum malf3geblichen Zeitpunkt der Anteil
auswartiger Schiler an dieser Schule Uber die Dauer von mindestens funf Jahren
mehr als 50 % betrug. Wenn eine Schule zu mehr als 50 % von auswartigen
Schilern besucht wird, zeigt sich dies darin, dass der Schultrager tberwiegend
Aufgaben erfllt, die nicht zu seinen eigenen Aufgaben gehért. Wenn dies Uber
einen Zeitpunkt von mindestens funf Jahren der Fall war, zeigt dies weiter, dass
es sich nicht nur um ein voribergehendes Phanomen handelt.”

Es liegt in der Natur der Sache, dass der Anteil der auswartigen Schiler an der
erst im Jahr 2014/2015 eingerichteten Gemeinschaftsschule der Gemeinde
Salem noch nicht tGber funf Jahre lang tber 50 % liegen kann. Dies kann jedoch
nicht bedeuten, dass ein dringendes o6ffentliches Bedurfnis fur einen 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarung lber die Gemeinschaftsschule erst nach Ablauf von flinf
Jahren seit der Einrichtung der Gemeinschaftsschule nachgewiesen werden
kann. Vielmehr hat die Gemeinde Salem das dringende o&ffentliche Bedirfnis
gegeniuber den Nachbargemeinden damit begriindet, dass seit Bestehen der
Gemeinschaftsschule der Anteil auswartiger Schuler Gber 50 % lag und nicht zu
erwarten ist, dass sich der Anteil auswartiger Schuler kunftig reduzieren wird.
Diese Prognose wurde zudem durch die Schulstatistiken der Werkrealschule und
der Realschule gestitzt. Damit ist hinreichend belegt, dass der Auswaértigenanteil
von mindestens 50 % kein voriibergehendes Phadnomen ist. Es muss demnach
auch nicht langer abgewartet werden. Im Ubrigen konnen zwischenzeitlich
bereits die Anmeldezahlen fur das vierte Jahr der Gemeinschaftsschule Salem
vorgelegt werden. Zum einen hat sich hier die stabile Vierzigigkeit der
Gemeinschaftsschule bestétigt. Zum anderen hat sich der Auswartigenanteil
gerade in diesem Anmeldejahr auf tber 60 % erhoht.

Nach Auffassung der Verwaltung wéaren auch bei einem etwas geringeren Anteil
von Auswartigen die Voraussetzung zum Abschluss einer o¢ffentlich-rechtlichen
Vereinbarung gegeben. Im Urteil des VG Stuttgart wurde dargelegt, dass das
offentliche Bedurfnis bei einem Auswartigenanteil von 50 % jedenfalls vollig
unstrittig vorliegt.

Kostenbeteiligung von Nachbargemeinden mit allen Schularten vor Ort
Teilweise stammen die Schilerinnen und Schuler (in Zukunft Schiler) der
Gemeinschaftsschule der Gemeinde Salem aus Nachbargemeinden, in denen
durch die Nachbargemeinde selbst oder den Landkreis alle Schularten
eingerichtet sind. Diese Nachbargemeinden halten sich deshalb nicht fur
verpflichtet, mit der Gemeinde Salem eine Offentlich-rechtliche Vereinbarung
abzuschliel3en.

Diese Rechtsansicht Uberzeugt nicht. Nach § 28 Abs. 1 Schulgesetz ist
grundsatzlich jede Gemeinde geborener Schultrager unter anderem auch einer
Gemeinschaftsschule. Fur die Gemeinschaftsschule und fur die anderen
weiterfuhrenden Schulen gibt es keine Schulbezirke, sondern es herrscht
Schulwahlfreiheit. Die Aufnahme eines Schulers darf nach § 88 Abs. 4 Satz 1
Schulgesetz nicht deshalb abgelehnt werden, weil der Schiler nicht am Schulort
wohnt. Selbst soweit eine Nachbargemeinde eine eigene Gemeinschaftsschule
eingerichtet hat, durfen die Schuler dieser Nachbargemeinden grundsatzlich die
Gemeinschaftsschule der Gemeinde Salem besuchen. Mit dieser
Schulwahlfreiheit begriindet die Rechtsprechung das Recht und die
Notwendigkeit alle Nachbargemeinden mit ins Boot zu holen, deren Einwohner
die Schule mit mindestens einem Schiler besuchen. Dabei ist jede Schulart



separat zu betrachten. Dies bedeutet im Ergebnis, dass eine Gemeinde eine
Schultragerpflicht nur insoweit erfillt, wie die eigenen Schiler tatsachlich die
Schule der Schultragergemeinde besuchen. Soweit die Schiler der
Nachbargemeinden dagegen die Gemeinschaftsschule der Gemeinde Salem
besuchen, tritt an die Stelle der eigenen Schultragerschaft eine Beteiligung an
den séachlichen Schulkosten der Schultragergemeinde Salem. Dies gilt erst recht
dann, wie im Fall der Stadt Markdorf, wenn die Schulart nicht von der
Nachbargemeinde, sondern vom Landkreis getragen wird, der sich wiederum zu
einem Grofdteil Uber die Kreisumlage aller kreisangehdrigen Stadte und
Gemeinden finanziert.

Die von der Gemeinde Salem versandten Unterlagen und die Rickmeldung der
Nachbargemeinden wurden dem Regierungsprasidium als auch mit dem
Kultusministerium zur Verflgung gestellt und personlich mit den Zusténdigen
besprochen.

Fir die erste Phase des Verfahrens nach § 31 Schulgesetz sind nach Auffassung der
obersten und der oberen Schulaufsichtsbehdérde folgende Dinge zu beachten:

1. Die Schulstandortgemeinde hat einen Kostenrahmen zu erarbeiten und es sind
die auswartigen Schiilerzahlen festzustellen.

2. Auf der Basis ist durch den Gemeinderat der Schulstandortgemeinde ein
Beschluss zu fassen, dass und welche Gemeinden zur Mitfinanzierung
herangezogen werden sollen, da es sich nicht um ein Geschaft der laufenden
Verwaltung der Gemeinde handelt.

3. Es muss mit allen Umlandgemeinden die Schiler entsenden wegen einer
Kostenbeteiligung verhandelt werden. Eine Erheblichkeitsschwelle gibt es nicht.

4.  Von den Umlandgemeinden ist eine AuRerung abzugeben, ob sie sich an einer
offentlich-rechtlichen Vereinbarung beteiligen oder nicht.

Nach Aussage des Regierungspréasidiums und des Kultusministeriums ist diese Phase
durch die Gemeinde Salem vorbildlich abgearbeitet worden. Insofern kann nach
Abschluss dieser Phase das Verfahren gemalR § 31 Abs. 1 Satz 2 Schulgesetz den
nachsten Schritt tun und die Gemeinde Salem als Schultrégerin einen Antrag auf
Feststellung des dringenden 6ffentlichen Bedirfnisses durch das Kultusministerium
stellen.

Diesem Antrag muss erneut ein Gemeinderatsbeschluss der Schulstandortgemeinde
zugrunde liegen.

Sofern die oberste Schulaufsichtsbehdrde das dringende o6ffentliche Bedirfnis zum
Abschluss einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung bejaht, kann die Gemeinde Salem
im Konsens mit den Nachbargemeinden eine derartige Vereinbarung abschlieRen.
Sollte dies nicht mdglich sein, kann sich die SchultrAgergemeinde dann an die
zustandige Rechtsaufsichtsbehérde wenden.

Sofern das dringende offentliche Bedurfnis nicht gesehen wird, steht der Gemeinde
Salem der Klageweg offen. Hierlber misste der Gemeinderat zu gegebener Zeit
erneut Beschluss fassen.



Antrag des Birgermeisters

1. Die Verwaltung wird beauftragt, beim Kultusministerium einen Antrag auf
Feststellung des dringenden offentlichen Bedirfnisses zum Abschluss einer
offentlich-rechtlichen Vereinbarung zur Einrichtung und zum Ausbau der
Gemeinschaftsschule Salem einschlie3lich Sportanlagen zu stellen.

2. Der Antrag soll die von den Nachbargemeinden gemachten Feststellungen
aufgreifen und behandeln. Darlber hinaus ist das offentliche Bedurfnis und die
Dringlichkeit der MalRhahme nochmals ausfihrlich gegeniber dem
Kultusministerium darzustellen und nachzuweisen.

Aussprache

GR Fiedler erkundigt sich, ob alle Gemeinden, aus denen Schiler das
Bildungszentrum besuchen, bei der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung mitwirken
wirden, wenn das dringende 6ffentliche Bedurfnis festgestellt wirde.

Der Vorsitzende erlautert, dass dies fur den Schulstandort in Salem gelten wiirde.
Dann muss aber im Einzelnen mit den Kommunen noch verhandelt werden, welche
sich an einer offentlichen-rechtlichen Vereinbarung beteiligen.

Auf Anfrage von GR Fiedler bestatigt AL Lissner, dass die Gemeinde Salem auch fir
Schiler, die eine auswartige Schule besuchen, bezahlen misste, wenn an dieser
Schule die Voraussetzungen fir das dringende 6ffentliche Bedurfnis vorliegen.

GR Jehle fuhrt aus, dass Salem selbst schuld ist an der derzeitigen Situation, nachdem
durch Einrichtung der Gemeinschaftsschule der Schulverbund aufgeldst wurde. Er
selbst geht davon aus, dass an der Gemeinschaftsschule keine gymnasiale Oberstufe
eingerichtet werden kann, weil die notwendige Schilerzahl nicht erreicht werden kann.
GR Jehle halt es auch fur bedenklich, wenn Salem den Nachbarkommunen gegeniber
ankiindigt, dass der Rechtsweg beschritten werden soll, wenn sie einer 6ffentlichen-
rechtlichen Vereinbarung nicht freiwillig zustimmen. Damit hat die Gemeinde Salem die
Kommunalpolitiker in der Raumschaft ,vor den Kopf gestolien®. GR Jehle spricht sich
dafur aus, den ,Fehler einzugestehen und sich kinftig auf den Betrieb der
Gemeinschaftsschule zu konzentrieren.

Der Vorsitzende erwidert, ob Herr Jehle mit seinen Aussagen die Interessen der
Gemeinde oder der Partei vertritt.

GR Jehle betont, dass er zur Gemeinschaftsschule immer schon seine Meinung
gedulRert hat. Die Vorwiirfe des Vorsitzenden weist er zurick.

Dieser fuhrt aus, dass sich die Gemeinde Salem Kklar fur die Gemeinschaftsschule
entschieden hat und diese seither auch sehr erfolgreich betrieben wird. Die Eltern
haben zu Recht die Erwartung, dass auch ein Abitur an der Gemeinschaftsschule
Salem abgelegt werden kann, bzw. dass die Gemeinde sich intensiv darum bemiht,
dieses Ziel zu erreichen. Der Vorsitzende betont, dass man das weitere Verfahren
abwarten sollte, bevor man Aussagen zu den Chancen einer gymnasialen Oberstufe
macht. Er weist auch darauf hin, dass die Verwaltung standig im Kontakt mit den
Nachbargemeinden ist, die Salem die Vorgehensweise bei der 6ffentlichen-rechtlichen
Vereinbarung auch nicht tibel nehmen. Es ist vollig normal, dass sich keine Gemeinde
freiwillig an einem Schulverbund beteiligt, deshalb gibt es auch klare
Verfahrensvorschriften im Schulgesetz. Der Vorsitzende halt es auch fr richtig, dass
sich die Nachbargemeinden einbringen missen. Es ist nicht nachvollziehbar, wenn



beispielsweise die Gemeinde Uhldingen-Mihlhofen mit 8.000 Einwohnern nur noch
eine  Grundschule betreibt und die anderen Schultrdgeraufgaben den
Nachbargemeinden (berldsst. Der Vorsitzende weist darauf hin, dass es im
Kindergartenbereich klare Regelungen fur die finanzielle Beteiligung der
Nachbarkommunen gibt. Dies wiirde er auch im Schulbereich fir sinnvoll halten.

GR Schlegel erinnert daran, dass sich der Gemeinderat mehrheitlich fur die
Gemeinschaftsschule entschieden hat, weil sich die Rahmenbedingungen fir
Werkreal- und Realschule geandert hatten. Sie ist nach wie vor davon Uberzeugt, dass
dieser Weg richtig war, wobei sie auch die Moglichkeit der gymnasialen Oberstufe nicht
einfach aufgeben mdchte. Wenn die Gemeinschaftsschule weiterhin gut arbeitet,
werden sich die Eltern fUr diese Schule entscheiden und dann steigen auch die
Chancen auf Einrichtung der Oberstufe. Die Klarung des dringenden offentlichen
Bediirfnisses ist ein notwendiger Schritt um Rechtsklarheit fir den Schulverbund zu
bekommen.

GR Lenski weist darauf hin, dass die Gemeinderéate, die alle keine Juristen sind, die
Argumentation der Verwaltung nicht bewerten kann. Deshalb ist es sinnvoll, dass das
Ministerium das offentlich-rechtliche Bedurfnis prift. Nachdem der Vorsitzende
dargestellt hat, dass das Vorgehen gegenlber den Nachbargemeinden fir diese kein
LAffront” darstellt, ist es sicher richtig, dass Verfahren weiter zu verfolgen.

GR Gagliardi wirbt fur eine auf3ergerichtliche Einigung mit den Nachbargemeinden. Er
betont, dass es moglich sein muss, in der Gemeinderatssitzung kontroverse
Meinungen zu &ufRern und versteht, dass Gemeinderat Jehle sich gegen den Vorwurf
des Vorsitzenden wehrt.

GR Eglauer halt es fur selbstverstandlich, dass die Nachbargemeinden sich an der
Finanzierung der Gemeinschaftsschule beteiligen sollten, nachdem sich lediglich die
Schulform geé&ndert hat. Die Schilerzahlen zeigen, dass die Eltern die
Gemeinschaftsschule annehmen.

GR Konig betont ebenfalls, dass im Gemeinderat jeder seine Meinung frei auf3ern
konnen sollte. Er spricht sich dafiir aus, in einer weiteren Gesprachsrunde mit den
Nachbarkommunen fir eine freiwillige Einigung zu werben, da es auch fir die
Gemeinschaftsschule wichtig ist, dass die Kommunen auf einer ,positiven Ebene*
zusammen arbeiten.

Er stellt deshalb den
ANTRAG,

die Verwaltung zu beauftragen, nochmals mit den Nachbargemeinden uber einen
freiwilligen Zusammenschluss zu verhandeln.

GR Frick wiirde es bedauern, wenn die Moéglichkeit der gymnasialen Oberstufe ohne
weiteres aufgegeben wirde. Den Antrag von GR Konig halt er nicht fur sinnvoll, da
keine Gemeinde freiwillig fur eine Einrichtung in einer Nachbarkommune bezahlen
wird. Es muss deshalb eine Regelung von der Ubergeordneten Behorde getroffen
werden.

Der Vorsitzende betont ebenfalls, dass weitere Gesprache nichts mehr bringen
werden, da deren Ergebnis bereits vorher feststeht. Die Nachbargemeinden werden
erst dann wieder Gespréachsbereitschaft zeigen, wenn das 6ffentliche Bedurfnis vom
Ministerium festgestellt wurde.



Uber den Antrag von GR Konig wird nun wie folgt abgestimmt:

Ja: 4
Nein: 15

Der Antrag ist somit abgelehnt.

Beschluss

Dem Antrag des Birgermeisters mehrheitlich zu entsprechen.

Ja: 1
Nein:
Enthaltungen:
Befangen:

oo NN



Gemeinde Salem
Niederschrift Uber die Beratungen
des Gemeinderates vom 16.05.2017

§2 offentlich

Beschlussfassung uber die Gebihrenkalkulation fir die Benutzung von Obdachlosen-
und Flichtlingsunterkiinften und Neufassung der Satzung - Satzungsbeschluss

l. Sachvortrag

Die derzeitige Satzung Uber die Benutzung von Obdachlosenunterkiinften stammt aus
dem Jahr 2001. Darin ist die Unterbringung von Obdachlosen geregelt, ebenso die
Hohe der Benutzungsgebihren.

Die Flichtlingskrise und die damit verbundene Verpflichtung der Gemeinden zur
Aufnahme und Unterbringung von Fluchtlingen in der Anschlussunterbringung
erforderte eine Uberarbeitung bzw. Anpassung der Satzung. Zudem ist es auch
geboten, die Benutzungsgebtihren anzupassen.

In der vorliegenden Kalkulation werden die Obdachlosen- und Fluchtlingsunterkiinfte
als eine einheitliche offentliche Einrichtung behandelt. Eine gebuhrenrechtliche
Unterscheidung nach Obdachlosen- und Flichtlingsunterkiinften erfolgt nicht, da es
sich nach der neu zu verabschiedenden Satzung um eine gemeinsame offentliche
Einrichtung handelt.

Mit der Gebuhrenkalkulation wurde die Fa. Allevo Kommunalberatung beauftragt. Die
Verwaltung hat sich dabei fur eine flachenbezogene Geblihr ausgesprochen. In dieser
Gebuhr sind die Betriebskosten eingeschlossen. Dieses Berechnungsmodell erleichtert
im Gegensatz zu personenbezogenen Berechnungsmodellen bei spéateren
Belegungsanderungen den Verwaltungsaufwand und lag auch schon der alten Satzung
zugrunde.

Anzumerken ist noch, dass auf Empfehlung des Landratsamtes Bodenseekreis ein
Passus in die Satzung aufgenommen wurde, wonach die Benutzungsgebihren
maximal in Hohe der festgelegten Mietobergrenzen des Landratsamtes erhoben
werden (Anwendung der im sogenannten schlissigen Konzept festgelegten
Mietobergrenzen). Es kdnnte beispielsweise der Fall eintreten, dass die in der Satzung
festgelegten Benutzungsgebihren hoher sind als die Erstattung durch das
Landratsamt nach dem schlissigen Konzept. Bei dieser Differenz wirde es sich um
eine nicht ausgeglichene Gebuihrenschuld der eingewiesenen Personen gegeniiber der
Gemeinde handeln. Uber diese Forderung hétte die Gemeinde dann im Einzelfall zu
entscheiden (Erlass, Stundung etc.). Beispielhafte Berechnungen haben zwar ergeben,
dass die zu erhebenden Benutzungsgebihren selten Uber der vom Landratsamt
festgelegten Mietobergrenzen liegen wirden. Ein entsprechender Passus in der
Satzung wirde aber eine Entscheidung im jeweiligen Einzelfall ertbrigen. Aus
Gleichbehandlungsgrinden gilt dies auch fir andere Gebuhrenschuldner (z.B.
Obdachlose).

Ein Vertreter der Fa. Allevo wird die Gebihrenkalkulation in der Sitzung erlautern.



Antrag des Birgermeisters

1. Der Gebiihrenkalkulation fir die Benutzung von Obdachlosen- und Flichtlings-
unterkinften zuzustimmen.

2. Der neuen Satzung uber die Benutzung von Obdachlosen- und
Fluchtlingsunterkiinften (Anlage 39) zum 01.06.2017 zuzustimmen

Aussprache

Herr Kasteel erlautert ausfuhrlich die Gebuhrenkalkulation (Anlage 40).

GR Unger erkundigt sich, ob sich die errechnete Gebihr auf den Mietpreisspiegel
auswirkt.

Herr Kasteel verneint dies und erlautert, dass die Gebuhr fur die Abrechnung der
Sozialleistungen mit dem Landratsamt angewendet wird, wobei eine Deckelung des
Mietpreises durch die Mietobergrenze des Landkreises erfolgt.

GR Konig gibt zu bedenken, dass fir die qualitativ eher minderwertigen Wohnungen
doch ein recht hoher Mietpreis errechnet wurde. Wenn sich nun private Vermieter
daran orientieren, konnte dies zu einem Ansteigen der Mieten fihren.

AL Nickl weist darauf hin, dass in der Kalkulation von einer Kaltmiete von 6,13 €
ausgegangen wurde, was sicher angemessen und mit anderen Mieten vergleichbar ist.
Beschluss

Dem Antrag des Blrgermeisters einstimmig zu entsprechen.

Ja: 1
Nein:

Enthaltungen:
Befangen:

[@NeNeie]
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Festlegung von neuen StralRennamen fiur die Erschlielungsstralle in der Neuen Mitte

und eine StralBe im Teilort Neufrach

Sachvortrag

Fur die Ringstral3e, die das Wohnquartier in der Neuen Mitte erschlief3t, ist ein
StralBenname festzulegen.

Um die Néhe zum Schlosssee zu dokumentieren, wird von der Verwaltung die
Bezeichnung ,Am Schlosssee* vorgeschlagen.

Aus dem Gemeinderat sind folgende weitere Vorschlage eingegangen:
»ochlossblick®
»Abt-(Eberhard, Konstantin, Johannes...)-Stralle*

Ein neuer Strallennamen muss auch fir das Teilstiick der Buggensegler Stral3e
festgelegt werden, das friher zum Bahniibergang gefiihrt hat und mit dem Neubau der
Bahnunterfiihrung zur Sackgasse wurde. Die StralRe, die vom Kreisverkehr durch die
Unterflhrung Richtung Buggensegel flhrt, hat ebenfalls den Namen ,Buggensegler
StralRe“, wobei diese Doppelbezeichnung immer wieder zu Problemen fuhrt.

Folgende Namen werden fur die Stichstral3e vorgeschlagen:

»Alte Buggensegler Stralle”
»,Am alten Bahnubergang*

Antrag des Birgermeisters

Uber die StraRennamen fir die ErschlieRungsstrale in der Neuen Mitte und fur die
frihere Buggensegler StralRe zu entscheiden.

Aussprache

GR Herter spricht sich dafir aus, den Strallennamen ,Alte Buggensegler Stralte” zu
wahlen, da die Umstellung dann fir die Anwohner einfacher wird.

GR Sorg empfiehlt fir die ErschlieBungsstrae in der Neuen Mitte den Namen ,Am
Schlosssee“ zu wahlen. Einen weiteren Abt-Namen als Stral3enbezeichnung hélt er
nicht fir sinnvoll, da es bereits zahlreiche solche StralRennamen in der Gemeinde gibt.

Beschluss

1. Fir die ErschlieBungsstrale in der Neuen Mitte als StraRennamen ,Am
Schlossee” festzulegen.



2. Fur die frihere Buggensegler Strale als StraRennamen ,Alte Buggensegler
Stralie® festzulegen.

Ja: 18 (Ifd. Nr. 1)
12 (Ifd. Nr. 2)

Nein: 1 (Ifd. Nr. 1)
7 (Ifd. Nr. 2)

Enthaltungen: 1 (Ifd. Nr. 1)
Befangen: 0



