Gemeinde Muggensturm Beschlussvorschlag 2025/132

Amt: Rechnungsamt Beratungsfolge Sitzung am
Gemeinderat |07.04.2025

AZ.: | 6ffentlich

Beratungsergebnis:

Bearbeiter: Nadine Kraft-Bar
Verfasser: Nadine Kraft-Bar

einstimmig Mit Stimmen- Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen Beschlussvor- | Abweichung | Kein Beschluss
mehrheit schlag wird nachgereicht

Neufassung der Satzung der Gemeinde Muggensturm uber die Erhebung der Grundsteuer
und Gewerbesteuer (Hebesatzsatzung)

Der Gemeinderat hat am 02.12.2024 erstmals eine Hebesatzsatzung fir die Gemeinde Muggensturm
beschlossen welche zum 01.01.2025 in Kraft getreten ist (Vorlage Nr. 2024/093).

Der Erlass einer Hebesatzsatzung war dem Umstand geschuldet, dass aufgrund der Novellierung der
Grundsteuer die bisherige Rechtsgrundlage entfiel und ohne eine entsprechende Satzung die Gemeinde
keine Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der Grundsteuer ab dem 01.01.2025 gehabt hatte, sofern zu
diesem Zeitpunkt kein Haushaltsplan vorliegt der die entsprechenden Hebeséatze festlegt.

Im Rahmen dieser Hebesatzsatzung wurden folgende Hebesatze festgelegt:

Hebesatz Grundsteuer B: 220 v. H.
Hebesatz Grundsteuer A: 135v. H.
Gewerbesteuer: 340 v. H.

Der Hebesatz fir die Gewerbesteuer wurde hierbei nicht explizit beraten, sondern entsprechend dem
Vorjahreswert Ubernommen.

Zuletzt war der Gewerbesteuerhebesatz im Jahr 2013 von 330 v.H. auf 340 v.H. erhéht worden. Die
Erhéhung auf den Wert von 330 v.H. erfolgte 1994 von 300 v. H.

Das Gewerbesteuernettoaufkommen (zahlungsflussorientiert It. Werten des statistischen Landesamtes)
entwickelte sich seit 2013 wie folgt (in 1.000 EUR):

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
(It.RE)

3.509 | 3.498 | 3.326 | 6.416 | 3.509 | 5.508 | 3.900 | 11.007 | 14.374 | 7.623 | 6.668

Im Rahmen der Haushaltsplanung fir das Jahr 2025 wurde deutlich, dass die sich von Seiten der
Kommunen beklagte verschlechternde finanzielle Situation endgiltig auch bei der Gemeinde
Muggensturm angekommen ist. Da noch keine Eroffnungsbilanz vorliegt, wird dies anhand der Werte der
Finanzrechnung fur die Jahre 2020 ff. aktuell am deutlichsten bzw. belastbarsten ersichtlich. Die
Finanzrechnung entspricht am ehesten der ehemaligen kameralen Systematik und beinhaltet weder
Abschreibungen noch sonstige kalkulatorische Kosten sondern die reinen Ein- und Auszahlungen des
jeweiligen Haushaltsjahres:
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Gesamtfinanzrechnung (vorlaufige Ergebnisse)

2020 2021 2022 2023 2024

Summe der Einzahlungen aus
laufender Verwaltungstatigkeit
- Summe der Auszahlungen aus
laufender Verwaltungstatigkeit
=Zahlungsmitteliberschuss/-

16.749.821,50 |[22.425.325,47 |27.395.051,70 |20.480.334,26 |18.961.973,28

14.347.959,39 [15.310.055,76 [17.485.959,49 |20.321.796,92 |23.511.460,19

bedarf der Ergebnisrechnung 2.401.862,11 | 7.115.269,71 | 9.909.092,21 158.537,34 | -4.549.486,91
Summe der Einzahlungen aus

Investitionstatigkeit 754.478,75 544.103,80 | 1.084.077,46 1.219.231,58 751.223,51
- Summe der Auszahlungen aus

Investitionstatigkeit 5.296.284,87 | 5.287.523,64 | 9.462.955,84 | 9.242.185,26 | 3.871.733,93
= Finanzierungsmitteltberschuss/-

bedarf aus Infestitionstatigkeit -4.541.806,12 |-4.743.419,84 |-8.378.878,38 | -8.022.953,68 | -3.120.510,42
FinanzierungsmittelUberschuss/ -

bedarf -2.139.944,01 | 2.371.849,87 | 1.530.213,83 | -7.864.416,34 |-7.669.997,33

Wie aus der obenstehenden Ubersicht ersichtlich wird, lag der Finanzierungsmittelbedarf aus Verwaltungs-
und Investitionstatigkeit in den letzten beiden Jahren jeweils bei deutlich tGber 7,5 Mio. €. Hierdurch wurden
in den letzten Jahren die Rucklagen in Form von Festgeldern und Bankguthaben immer weiter
aufgebraucht, so dass die Gemeinde im Jahr 2024 gezwungen war den geplanten Kredit in Hohe von 4,5
Mio. € vollstandig aufzunehmen. Der Bestand an Zahlungsmitteln belief sich zum 31.12.2024 noch auf
1.969 T€, Festgelder waren keine mehr vorhanden.

Generell ist anzumerken, dass eine Konsolidierung des Gesamthaushaltes vor dem Hintergrund sowohl
der Werte der Vorjahre als auch dem in der nachsten Sitzung zu beschlie3enden Haushaltsplanes fur die
Zukunft zwingend erforderlich ist. Dies wurde auch von der Rechtsaufsichtsbehérde dringend angeraten.

Als einen ersten Schritt schlagt die Verwaltung daher vor, den Hebesatz bei der Gewerbesteuer von 340
v. H. auf mindestens 390 v. H. zu erh6hen. Eine entsprechende Erhohung ware noch rickwirkend zum
01.01.2025 moglich ( 8 16 Abs. 3 Satz 1 Gewerbesteuergesetz).

Ein Hebesatz von 390 v. H. liegt bereits dem letzten Stand der Haushaltsplanung 2025 in Riicksprache
mit dem Finanzausschuss zugrunde, welcher flir eine grobe Vorabeinschatzung der
Genehmigungsfahigkeit des Haushaltes der Rechtsaufsichtsbehtérde vorgelegt wurde. Eine
entsprechende Erhdéhung wirde zu Mehreinzahlungen/-ertrdagen von rund 1 Mio. € im laufenden
Haushaltsjahr fuhren.

Ubersicht der Auswirkung einzelner Hebesatzanpassungen:

2025 2026 2027 2028

Einzahlungen geplant aktuell,

Hebesatz 340 v.H. 7.450.000( 7.500.000| 7.500.000| 7.500.000
Hebesatz 380 v. H. 8.232.000| 8.382.000( 8.382.000| 8.382.000
Verbesserung Finanzrechnung 782.000 882.000 882.000 882.000
Hebesatz 390 v. H. 8.456.000| 8.603.000( 8.603.000| 8.603.000
Verbesserung Finanzrechnung 1.006.000f 1.103.000( 1.103.000| 1.103.000
Hebesatz 400 v. H. 8.679.000| 8.824.000( 8.824.000| 8.824.000
Verbesserung Finanzrechnung 1.229.000| 1.324.000| 1.324.000| 1.324.000

Durch eine Erhéhung des Hebesatzes auf 390 v. H. bei der Gewerbesteuer kann der in der
Gesamtergebnisrechnung 2025 geplante Fehlbetrag des ordentlichen Ergebnisses auf ,nur noch®
4.439.994 € statt 5.439.994 € reduziert werden. Die Werte der Ergebnisrechnung kénnen aufgrund der
ausstehenden Vermogensbewertung aktuell jedoch noch nicht als abschlieRend betrachtet werden.

Auch der Haushaltsplanentwurf fir das Jahr 2025 weift sowohl bei Ein- und Auszahlungen der
Ergebnisrechnung als auch bei der Investitionstatigkeit einen deutlichen Zahlungsmittelbedarf von
insgesamt 8,8 Mio. € aus, welcher die Einplanung von weiteren Krediten in Héhe von Uber 6,4 Mio. € fir
die geplanten Investitionen erforderlich macht. In der Finanzplanung des 2025 wird — trotz der
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eingeplanten Kreditaufnahme — eine Reduzierung des Finanzierungsmittelbestandes von tber 2,5 Mio. €
ausgewiesen. Hier geht die Verwaltung jedoch davon aus, dass sich dieser — aufgrund von Abweichungen
zwischen Ergebnis- und Finanzrechnung, die nicht separat geplant werden kénnen - auf 0,8 Mio. €
reduzieren wird.

In der Anlage ist eine Ubersicht der aktuellen Hebesétze in umliegenden Kommunen beigelegt. Hieraus
ist ersichtlich, dass einige (von der Grof3e vergleichbare) Kommunen teils deutlich héhere Hebesatze
haben.

Die vorgesehene Erh6hung des Hebesatzes bei der Gewerbesteuer um 50 Prozentpunkte bedeutet eine
Erhdéhung von 14,7 %. Bei einer Jahressteuer von 10.000 € waren dies 1.470 €.

Bei der Gewerbesteuer istim Gegensatz zu der Grundsteuer zu berlcksichtigen, dass hier die Ertragskraft
von Gewerbebetrieben besteuert wird. Die Bemessungsgrundlage zur Festlegung der Gewerbesteuer ist
deshalb der Gewerbeertrag, d.h. der Gewinn aus einem Gewerbebetrieb.

Fur Einzelunternehmen und Personengesellschaften (GdbR, KG und OHG) gilt ein jahrlicher Freibetrag
von 24.500 €. Damit bleibt ein gewisser Gewerbeertrag von vornherein steuerfrei, was zum Teil die
Steuerlast erheblich senken oder génzlich vermeiden kann.

Ferner kénnen Einzelunternehmer und Gesellschafter von Personengesellschaften zusatzlich zu diesem
Freibetrag die Gewerbesteuer gem. § 35 Einkommensteuergesetz auf ihre tarifliche Einkommensteuer
anrechnen, d.h. bis zum 4-fachen des Gewerbesteuermessbetrags von der Einkommensteuer abziehen.
In der Praxis bedeutet dies, dass die Gewerbesteuer bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften
bis zu einem Hebesatz von 400 v. H. tatsachlich keine zusatzliche Steuerlast bedeuten

Beschlussvorschlag:

Der Hebesatz der Gewerbesteuer wird ab dem 01.01.2025 auf 390 v. H. festgesetzt.
1. Die Hebesatze der Grundsteuer A und B bleiben unveréndert.

2. Der als Entwurf beigefligten Hebesatzsatzung wird zugestimmt. Der Satzungstext ist
Bestandteil des Beschlusses und wird der Niederschrift als Anlage beigefiigt. Die
Verwaltung wird beauftragt die Hebesatzsatzung 6ffentlich bekannt zu machen.

Anlagen:

Entwurf Hebesatsatzung der Gemeinde Muggensturm__07.04.2025
Ubersicht Hebesatze Gewerbesteuer 2025
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Gemeinde Muggensturm
Landkreis Rastatt

Entwurf

Satzung liber die Erhebung der Grundsteuer und Gewerbesteuer (Hebesatzsatzung)

Auf Grund von § 4 der Gemeindeordnung und §§ 2 und 9 des Kommunalabgabengesetzes fiir Baden-
Wiirttemberg in Verbindung mit §§ 1, 50 und 52 des Landesgrundsteuergesetzes fiir Baden-
Wirttemberg und §§ 1, 4 und 16 des Gewerbesteuergesetzes hat der Gemeinderat der Gemeinde
Muggensturm am 07.04.2025 folgende Satzung beschlossen:

§ 1 Steuererhebung

(1) Die Gemeinde Muggensturm erhebt von dem in ihrem Gebiet liegenden Grundbesitz Grundsteuer
nach den Vorschriften des Landesgrundsteuergesetzes fiir Baden-Wiirttemberg.

(2) Die Gemeinde Muggensturm erhebt Gewerbesteuer nach den Vorschriften des
Gewerbesteuergesetzes von den stehenden Gewerbebetrieben mit Betriebsstatte in der Gemeinde
Muggensturm und von den Reisegewerbebetrieben mit Mittelpunkt der gewerblichen Tatigkeit in
der Gemeinde Muggensturm.

§ 2 Steuerhebesatze
Die Hebesatze werden festgesetzt
1. fiir die Grundsteuer
a) fir die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft (Grundsteuer A) auf 135 v.H.,
b) fir die Grundstlicke (Grundsteuer B) auf 220 v.H.,
2. fur die Gewerbesteuer auf 390 v.H.

der Steuermessbetrage.

§ 3 Geltungsdauer

Die in § 2 festgelegten Hebeséatze gelten erstmals fiir das Kalenderjahr 2025.

§ 4 Grundsteuerkleinbetrage

Grundsteuerkleinbetrdge im Sinne des § 52 Abs. 2 des Landesgrundsteuergesetzes fiir Baden-
Wirttemberg werden fallig

a) am 15. August mit ihrem Jahresbetrag, wenn dieser 15 Euro nicht tGbersteigt;

b) am 15. Februar und 15. August zu je einer Halfte ihres Jahresbetrags, wenn dieser 30 Euro nicht
libersteigt.



§ 5 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt rickwirkend zum 01.01.2025 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Hebesatzsatzung vom
02.12.2024 aulRer Kraft.

Muggensturm, den 07.04.2025

Johannes Kopp
Blrgermeister



Ubersicht der Gewerbesteuerhebesitze ausgewihlter Gemeinden im Jahr 2025

Gemeinde Hebesatz
Au am Rhein 360 v. H.
Bietigheim 400 v. H.
Bischweier 340 v. H.
Biihl 390 v. H.
Buhlertal 370 v. H.
Durmersheim 400 v. H.
Elchesheim-Illingen 360 v. H.
Ettlingen 380 v. H.
Forbach 350 v. H.
Gaggenau 380 v. H.
Gernsbach 390 v. H.
Hiigelsheim 350 v. H.
Iffezheim 370 v. H.
Karlsruhe 450 v. H.
Kuppenheim 340 v. H.
Lichtenau 360 v. H.
Loffenau 350 v. H.
Malsch 370 v. H.
Otigheim 400 v. H.
Ottersweier 360 v. H.
Rastatt 400 v. H.
Rheinmiinster 360 v. H.
Sinzheim 350 v. H.
Steinmauern 350v. H.
Weisenbach 350 v. H.
Rheinstetten 400 v. H.
Baden-Baden 390 v. H.

Stand 24.03.2025



Gemeinde Muggensturm Beschlussvorschlag 2025/137
Amt: Hauptamt Beratungsfolge Sitzung am
Gemeinderat 107.04.2025
AZ. | éffentlich
Beratungsergebnis:
Bearbeiter: Sylvia Zittel
Verfasser: Sylvia Zittel

einstimmig Mit Stimmen- Ja-Stimmen

Nein-Stimmen | Enthaltungen Beschlussvor-
mehrheit

schlag

Abweichung | Kein Beschluss
wird nachgereicht

Stadtebauliches Sanierungsgebiet ,,Am Bahnhof,, LSP lll; 2. Bauabschnitt
- Vergabe der Verkehrswegebau, Entwasserungskanal- und Erdarbeiten

Die Gemeinde Muggensturm hat in Ooffentlicher Gemeinderatssitzung am 18.11.2024 die
Ausschreibung der MalBnahme fiir den 2. Bauabschnitt beschlossen. Das Ergebnis der

Ausschreibung liegt vor und ist guinstiger ausgefallen als in der Kostenberechnung prognostiziert.

Aus finanziellen Griinden sollen die ausgeschriebenen Leistungen und die davon abh&ngigen
Zuschuisse nochmals betrachtet werden, um ggf. eine Streichung von Teilleistungen vorzunehmen.
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Abbildung 1-1: Bauabschnittsbildung ,,Am Bahnhof™

Fur die Radabstellanlage mit Uberdachung wurde bereits im September 2023 die Beantragung zur
Programmaufnahme fiir eine Férderung nach LGVFG-OPNV beschlossen. Diese wurde fristgerecht
im Oktober eingereicht. Die Bestétigung zur Programmaufnahme mit vorlaufiger Zuschussmitteilung
erfolgte Ende April 2024. Fur die tatséchliche Bewilligung ist zur Antragsstellung die Beurteilung der
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Planung durch einen Behindertenbeauftragten nétig, dies erfolgt hier durch das Landratsamt Rastatt.
Die Riuckmeldung liegt noch nicht vor. Damit dennoch zuschussunschadlich ausgeschrieben werden
kann, wurde beim Zuschussgeber dem RP Karlsruhe eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
eingeholt, die im September einging. Dies betrifft die MaRnahmen, die nach LGVFG bezuschusst
werden. Das sind alle MaRhahmen zur Fahrradabstellung und die barrierefreie Ausgestaltung der
Bushaltestelle.

Die Ergebnisse der Ausschreibung haben ein deutlich glnstigeres Angebot als in der
Kostenberechnung prognostiziert ergeben.

Nach erfolgter Ausschreibung ergeben sich mit dem Ansatz des preisglinstigsten Bieters im Vergleich
zur Kostenberechnung nachfolgende Kosten in Brutto inkl. 20 % Nebenkosten:

Brutto inkl, ~ 20 %Baunedbenkosten

Gesamtkosten LV Gesamitkosten KB Max, Foderung LGVFG Prognose LSP  Gesamt nach Abzug Zuschuss
Stand 24.02.2025 : Stand 24,.02.2025 Stand 24.02.2025 Stand 24.02.2025
Entwasserung 108.000,00 € ¢ 108.000,00 €
Straenbau 725.700.00 € § 37027500 ¢ 5450 ¢€
Bepllanzung Tell Tiefbau 93.000,00 € 174
Baumbewasserung 143.000,00 € 4 * >
Ausstatiung 470.000,00 € [ 174.000,00 € 296.000,00 €
Leesrchre 45.700,00 € L 45.700,00 €
Strallenbeleuchtung 73.000,00 € ¢ 73.000,00 €

Sumvrlw 1.820.400,00 € . 174.000,00 € 533.27500¢ 111312500 €
Die Kostenverfolgung zeigt damit, dass statt der bisher prognostizierten Kosten von rund 2,134 Mio.
EUR, nunmehr nach Ausschreibung 1,820 Mio. EUR Brutto inkl. Nebenkosten erwartet werden. Das
sind rund 314 Tsd. EUR weniger als prognostiziert.

Sollten die Zuschiisse wie prognostiziert gewéhrt werden, sind statt 578 Tsd. EUR rund 533 Tsd. EUR
zu erwarten. Damit werden statt 1,382 Mio. EUR Eigenmittel rund 1,113 Mio. EUR Eigenmittel
erwartet. Das sind rund 269 Tsd. EUR weniger Ausgaben als bisher prognostiziert.

Fur die Maznahme sind 6ffentliche Férdermittel aus 2 Topfen eingeplant. Zum einen sind dies Mittel
aus dem Landessanierungsprogramm zum anderen aus dem LGVFG. Die Mittel sind nicht
miteinander kombinierbar. Fachférderungen nach dem LGVFG missen als Flachen, die nach dem
stadtebaulichen Sanierungsprogramm geférdert werden, abgezogen werden.

Fur die Mallnahme sind Zuschiisse aus dem Landessanierungsprogramm fiir den Straf3enbau und
Begriinung zu erwarten. Die voraussichtliche Zuschusshthe wurde durch den Sanierungstrager die
LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH ermittelt. Zuwendungsfahig sind Flachen der
Gemeinde, die umgestaltet werden. Als Fdérderhdchstbetrag werden 250 EUR/m2 umgestalteter
Flache gewahrt, davon werden 60% also maximal 150 EUR/m? als Zuschuss ausgezahlt. Als
Foérderrahmen kénnen bis 617.125 € angemeldet werden, bei 60 % Zuschussquote liegt dieser dann
bei max. 370.275 € fur den Bereich am Bahnhof.

Besondere Forderung kann nach Auskunft des Sanierungsbetreuers fur die Baumstandorte erfolgen.
Die Gesamtkosten koénnen voraussichtlich mit 60% der Bruttokosten bezuschusst werden. Bei
Bruttokosten der Baumbewasserung und der Bepflanzungskosten von rund 326 Tsd. EUR waren das
etwa 174 Tsd. EUR weiterer Zuschuss, vorbehaltlich der Bestéatigung der anrechenbaren Kosten fir
die Baumstandorte.

Fur Zuschisse aus dem stadtebaulichen Sanierungsprogramm ist generell zu beriicksichtigen, dass
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diese vorbehaltlich einer Verlangerung des Programms und einer Aufstockung des Férderrahmens
zu sehen sind. Eine Fachférderung nach LGVFG geht vor der Stadtebaulichen Férderung, so dass
diese Bereiche (Bushaltestelle und Fahrradabstellanlage) in der Flachenforderung ausgespart sind.

Fur die Radinfrastruktur bzw. Radabstellanlagen und die regiomove Elemente besteht nach Angabe
des zustandigen Bearbeiters beim KVV die Mdglichkeit eine Forderung aus dem LGVFG bzw. dem
Sonderprogramm Stadt und Land zu erhalten. Die regiomove Elemente sowie generell die
Radabstellanlagen sind demnach U(ber das Fdrderprogramm kommunale Rad- und
FuRverkehrsinfrastruktur (LGVFG) forderbar. Die Forderungen sind nicht mit dem
Landessanierungsprogramm kombinierbar und muissen daher getrennt werden. Antrage auf
Forderung sind bis Ende Oktober einzureichen, dabei ist eine Bagatellgrenze von 100 Tsd. EUR zu
berlcksichtigen. Férderquote 50% (75% wenn besonders Klimafreundlich) der zuwendungsfahigen
Investitionskosten bzw. tUiber Pauschalsatze fur Rad- und FuR3verkehr zzgl. einer Planungspauschale
von 10% der zuwendungsfahigen Investitionskosten.

Gefordert werden nach Pauschalséatzen die unterschiedlichen Arten der Radabstelllung bzw. die Bike-
Boxen sowie z.B. die sign-Elemente nach Herstellungskosten. Vorlaufig wurden als mdoglicher
Zuschuss fur den Bereich Bahnhofplatz rund 105.000 € (50% Annahme) ermittelt.

Die Forderfahigkeit und insbesondere die Anzahl an Stellplatzen wurde im Rahmen der
Zuschussanmeldung mit dem Zuschussgeber besprochen. Es erfolgte im Zuge der
Programmaufnahme eine vorlaufige Zuschussschéatzung. Damit die derzeit in Planungsbefindlichen
barrierefreien Bushaltestellen zuschussfahig sind und nicht unter die Bagatellgrenze rutschen wurden
diese in einen Gesamtantrag aufgenommen und eingereicht.

Die vorlaufige Gesamtzuwendung liegt bei rund 264 Tsd. €. Eine aufgeschlusselte Aufstellung seitens
des Zuschussgebers liegt nicht vor. Die tatséchlich auf die MaRnahme Bahnhofstralle 2. BA
entfallenden Mittel kénnen grob auf 174 Tsd. EUR vorlaufig geschatzt werden. Die tatsachlichen
Zuschisse werden im Rahmen der Bewilligung festgestellt.

Im Zuge der geplanten Gesamtmalfinahme werden in den nachsten Jahren erforderliche anstehende
Sanierungs- und Erneuerungsmafinahmen durchgefiihrt. Diese in der GesamtmalBhahme mit
erledigten Aufgaben wurden nachfolgend abgeschatzt.

Aufgrund des Schadensbildes an den Entwéasserungsleitungen sind eine Erneuerung der
Mischwasserkanalisation in neuer Trasse, entsprechend der Umgestaltung sowie die Erneuerung der
Hausanschlussleitungen und StralRenentwésserung geplant. Bei reiner Leitungserneuerung mit
Wiederherstellung der Stral3e im Grabenbereich werden geschatzt rund 285 Tsd. EUR Brutto inkl.
20% Baunebenkosten erwartet.

Der Leitungsbau erfolgt Giber die eneREGIO GmbH, die Wiederherstellung der Oberflache erfolgt
durch bzw. auf Kosten der Gemeinde Muggensturm. Es werden rund 20 Tsd. EUR Brutto inkl. 20%
Baunebenkosten erwartet.

Die StraRenbeleuchtung entspricht nicht dem aktuellen Standard und sollte auf LED umgestellt
werden. Zudem ist davon auszugehen, dass die Lichtpunkte anzupassen sind. Somit ist dies ebenso
als anstehende Pflichtaufgabe zu sehen. Es werden rund 116 Tsd. EUR Brutto inkl. 20%
Baunebenkosten erwartet.

Es sind aktuell keine Schaden welche die Verkehrssicherungspflicht akut betreffen zu erkennen. Fakt
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ist, dass die Stral3e alteren Datums ist, Schaden wie Risshildungen etc. zu sehen sind und in naher
Zukunft Sanierungsmafinahmen an der Stral3e ergeben werden.

Eine mogliche Sanierung des Asphaltoberbaus der Fahrbahn kann mit ca. 180 Tsd. EUR inkl. 20%
Baunebenkosten angenommen werden.

Insgesamt stehen damit im Baubereich Kosten fur Reparatur und Instandhaltung von Brutto mit 20%
Baunebenkosten in Hohe von rund 601 Tsd. EUR an. Da von einer kleinteiligeren Bearbeitung,
bereichsweiser Verkehrssicherung etc. und einem anderen Preisniveau zur erfolgten Ausschreibung
auszugehen ist, werden flir die Leistungen ein ca. 15% hodheres Preisniveau zur Ausschreibung der
Gesamtmallinahme angenommen. Das waren ca. 690 Tsd. EUR Brutto inkl. 20%
Baunebenkosten. Ohne Aktivierung der Stadtebauliche Zuschiusse sind diese Kosten komplett aus
Eigenmittel zu finanzieren. Gehwege und alle Nebenflachen sowie die Grinbeete bleiben in dieser
Betrachtung dabei im Zustand jetzt erhalten.

Hinzu kommen Kosten fiir die Herstellung der Anlage einer barrierefreien Bushaltestelle mit rund 72
Tsd. EUR als separate MalBhahme, wobei hierzu Férdermittel aus dem LGVFG in Hohe von rund 38
Tsd. EUR erwartet werden.

Vergleicht man die aufzuwendenden Kosten OHNE Aktivierung von Fordermittel die nétig wéaren, um
die anstehenden Pflichtaufgaben zu erfiillen, mit den prognostizierten Eigenmitteln, ergibt sich
folgendes Bild:

Eigenmittel Pflichtaufgaben: ~ 690 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten
Eigenmittel bei Umsetzung GesamtmalRnahme:  ~1.113 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten
Mehraufwendung Umsetzung Gesamtmafinahme ~ 423 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten

In der reinen Pflichtaufgabe sind keine Leistungen fir Gehwege, Parken, Nebenflachen Bepflanzung
oder Begriinung enthalten. Ebenso sind keine Malinahmen fir die Radinfrastruktur damit verbunden.
Eine Aufstellung des geplanten Kunstobjektes ist in dem Fall in diesem Bereich nicht ausreichend
gewirdigt mdglich.

Aufgrund der Haushaltslage sollten Moglichkeiten zur Reduzierung der Ausgaben gepruft werden.

Vorauszuschicken ist, dass die Angebotskalkulation der Bieter liber die GesamtmalRnahme erfolgt.
Sollten Teile nun nicht zur Ausfihrung kommen (z.B. Teilkiindigung, Mindermengen) wird der
Auftragnehmer dafiir entgangenen Gewinn geltend machen. GréRenordnung erfolgt durch Ermittlung
eines Allgemeinkostenausgleichs. Zu rechnen ist mit ca. 10 % der nicht ausgefuhrten Bauleistungen.

Verzicht auf Vorstreckungen Leitungen fir spéatere Anschliisse ~ 3.500 EUR Brutto inkl.
Baunebenkosten (Hinweis: Spater kosten die deutlich mehr aufgrund der Arbeiten an der Oberflache).

Die Stadtebauliche Sanierung bemisst die Zuschisse nach Herstellungskosten Brutto pro m?
umgestalteter Flache. Die Umgestaltung hat dabei die Ziele einer Stadtebaulichen Sanierung zu
verfolgen. Sollten die tatsachlichen Kosten die Fdrderobergrenze von 250 EUR/mM2 nicht
Uberschreiten, so wird der Zuschuss mit 60 % von der tatséachlichen Summe der anrechenbaren
Kosten ermittelt.

Aktuell sind mit dem Ergebnis der Ausschreibung Bruttokosten von rund 270 EUR/m2 erwartet. Risiko
bildet immer der Baugrund, der im Vorfeld immer nur punktuell abgebildet ist. Die Fordergrenze wird
vsl. voll ausgeschopft.

Seite 4 von 8



Nach Angabe des Sanierungstragers der LBBW Immobilien KE sind die Kosten im Zusammenhang
mit der Baumpflanzung und allen damit verbundenen MalRnahmen wie Bewasserung ohne
Kostenobergrenze mit 60% vsl. bezuschussbar.

Mit Baumbewasserung (~143 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten) und der gesamten Bepflanzung
(=183 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten) werden als Zuschussfahige Kosten 326 Tsd. EUR
angesetzt. Auf die Bruttokosten (Ohne Baunebenkosten) werden 60% in Hohe von 163 Tsd. EUR
Zuschuss erwartet.

Ohne Baumbewasserung werden fir die Herstellung der Baumstandorte inkl. 2-j&hriger Pflege
Kosten von rund 183 Tsd. EUR erwartet, Zuschisse hierzu vsl. 92. Tsd. EUR.

Sollten die Fordermittel nicht abgerufen werden sind Verlangerung von Laufzeiten oder
Aufstockungen des vorhandenen Sanierungsgebietes sowie Ausweisung neuer Gebiete fraglich.

Fur die FérdermalRnahmen nach LGVFG ist eine Programmaufnahme erfolgt. Eine Bewilligung konnte
aufgrund ausstehender Stellungnahme eines Behindertenbeauftragten noch nicht beantragt werden.

Die Forderung der Radabstellung erfolgt hierbei nach Pauschalsatzen fur die Art der Radaufstellung.
Je hoéherwertig die Radabstellung erfolgt, desto hdher sind die Fordersatze. Insofern ist die Gestaltung
hier nicht an direkt an die Foérderung gebunden, sondern die Art der Ausfihrung der
Radabstellanlagen. Forderansatze werden ermittelt aus 50% bis 75% der Pauschalsatze zzgl. 10 %
Verwaltungskostenzuschlag der Zuschussfahigen Kosten.

Sollte die Radabstellanlage zurlickgestellt werden entfallen an Baukosten rund 470 Tsd. EUR Brutto
inkl. Baunebenkosten. Dem gegenlber stehen Fordermittel je nach Einstufung im Zuge der
Bewilligung 100 Tsd. EUR bis 140 Tsd EUR.

Bei Forderzusagen, die nicht innerhalb des Bewilligungszeitraumes abgerufen werden, verfallen die
Fordermittel.

Nachfolgend eine Ubersicht zu den Pauschalsatzen aus der Verwaltungsvorschrift LGVFG.
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Anlage 19

Anlage
zur VWV-LGVFG
Pauschalsdtze Rad- und FuBverkehr

Bei den folgenden Fordertatbestinden werden fir die zuwendungsfahigen Investiti-
onskosten Pauschalsatze (Brutio-Betrage) entsprechend der nachstehenden Aufstel-
lung festgesetzt. Zur Berechnung der Zuwendung ist die Férderquote (in der Regel
50 % oder 75 % bei besonders klimafreundlichen Vorhaben) anzusetzen.

Pauschalsdtze Fahrradabstellanlagen

Typ Fahrradabstellanlage Pauschale je
Fahrradstellplatz
(zuwendungsfa-
hige Investitions-
kosten)
Fahrradstellplatz nicht Oberdacht (Anlehnblgel) 250 €
Fahrradsteliplatz in Doppelstockparksystem nichl Ober- 650 €
dacht
Machristung Uberdachung 800 €
Fahrradstellplatz Oberdacht (Anlehnblgel) 1.500 €
Fahrradsteliplatz in Doppelstockparksystem Oberdacht 1.900 €
Fahrradsteliplatz in dberdachten Sammelanlagen 1.900 €
(Fahrradkleingarage oder Fahrradkafig)
Fahrradbox 2150 €
Fahrradsteliplatz in Fahrradparkbauten 2.900 €
(inkl, vollaulomatische Fahrradparksysleme)

Nicht ausgeschrieben wurde die Lieferung der Hinweisgeber aus dem RegioMove Programm. Diese
4 Hinweissaulen liegen bei Brutto mit Baunebenkosten rund 33.600 EUR. In der Ausschreibung sind
lediglich Kleinleistungen fir die Herstellung der Fundamente enthalten.

Die Ausschreibung der MaRnahme hat ein gilnstigeres Angebot als in der Kostenberechnung
prognostiziert ergeben. Fur die prognostizierten Gesamtkosten von 1,820 Mio. EUR Brutto inkl.
Baunebenkosten werden nach Abzug der Zuschiisse Eigenmittel in H6he von 1,113 Mio. EUR Brutto
inkl. Baunebenkosten erwartet. Damit rund 269 Tsd. EUR weniger als zur Kostenberechnung
prognostiziert.

Angesichts Eigenmittel von rund 690 Tsd. EUR die zur Behebung der ,Pflichtaufgaben® anfallen
werden, ist eine reine Beschrankung auf diese nicht nachhaltig, da nur Leitungserneuerungen und die
dazu gehorigen Oberflachen sowie die Fahrbahn saniert werden. Bepflanzung und Nebenflachen (gut
1/3 der Flache) werden nicht bzw. nur gering bei Leitungsarbeiten angefasst.

Da hiermit keine stadtebaulichen Ziele erreicht werden und keine Gestaltung erfolgt sind hier keine
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Fordermittel abrufbar.
Da aufgrund der Haushaltslage Uber Kostenreduktion hachzudenken ist, stehen zur Debatte
das Weglassen der Baumbewasserung:

~143Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten => Zuschuss ~71 Tsd. EUR => Reduzierung Eigenmittel
um ~72 Tsd. EUR

das Weglassen oder spater Nachriisten der Regimove Hinweistafeln:

~34 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten => Zuschuss ~11 Tsd. EUR => Reduzierung Eigenmittel
um ~23 Tsd. EUR

das Weglassen oder spéatere (Achtung Klarung Zuschussgeber bis wann auszufiihren)
Ausfuhren der Radabstellung oder eine modulare Reduzierung der Anlage:

Max. ~470 Tsd. EUR Brutto mit Baunebenkosten => Zuschuss ~100-140 Tsd. EUR => Reduzierung
Eigenmittel um bis zu ~330 Tsd. EUR je nach Einstufung Klimafreundlichkeit (erwartet werden
75%)

Bei der nachtraglichen Herstellung der Radabstellanlage bzw. nur teilweisen Herstellung ist zu
beachten, dass Kosten der Verkehrssicherung, Kosten Sicherung Bestand und geanderte Fracht- und
Montagekosten sich Kostensteigernd auswirken werden. Sollte das Angebot an Abstellung reduziert
werden ist zu beachten, dass die Zuschisse je hoherwertiger die Abstellung ist groRer ausfallen.

Zu beachten ist, dass fir nicht ausgefihrte Leistungen der Auftragnehmer einen
Allgemeinkostenausgleich geltend machen kann, diese Grofe ist vorab nicht fixiert, derzeit wirden
wir ca. 10% ansetzen.

Eine  weitere  Einsparmdoglichkeit ist der Verzicht auf, die Vorbereitung der
Infrastruktur/Leitungsfihrung fur die diskutierte WC-Anlage (Umsetzung laut Gemeinderatsbeschluss
derzeit nicht vorgesehen) sowie fir die mogliche Installation eines Snackautomaten im Bereich des
Bahnhofsgebaudes. Hierfur sind ca. 8.000,00 € an Kosten ermittelt worden. Aus Sicht der Verwaltung
kann hierauf verzichtet werden sollte jedoch nicht. Begriindung: Unterbezugnahme auf die spatere
Schaffung dieser Leitungsfihrungen bei etwaiger Realisierung der WC-Anlage bzw. eines solchen
Snackautomaten wird ein erheblich héherer Kostenaufwand entstehen. Unterbezugnahme auf die
Gesamtprojektierung sollte dies bei Umsetzung des Projektes geman Ausschreibungsbeschluss vom
18.11.2024 unter Bezugnahme auf das sehr gute Ausschreibungsergebnis mit umgesetzt werden.

Das Projekt wurde entsprechend dem Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024 6ffentlich
ausgeschrieben und am 25.02.2025 mit folgendem Ergebnis submittiert.
Sechs Firmen haben ein Angebot mit folgenden gepriften Angebotssummen abgegeben:

1. Bietergemeinschaft Grotz/Reif GmbH & Co.KG, 1.395.017,63 € 100,0 %
Gaggenau/Rastatt

2. Bieter 1.550.930,61 € 111,2 %

3. Bieter 1.715.235,55 € 123,0 %

4. Bieter 1.947.311,95 € 136,2 %

5. Bieter 1.899.409,34 € 139,6 %

6. Bieter 2.059.062,22 € 147,6 %

Die Kostenberechnung des Ingenieurbiro Wald + Corbe vom 30.10.2024 wies Baukosten fur die
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StraRensanierung LSP Il Am Bahnhof BA 2 in Héhe von 1.778.488,27 € brutto ohne
Baunebenkosten aus. Die Baunebenkosten belaufen sich auf ca. 355.000,00 € (20 %).

Beschlussvorschlag:

Beauftragung der Bietergemeinschaft Grétz/Reif GmbH & Co.KG zum Gesamtpreis von brutto
1.395.017,63 €.

Anlagen:

Email der Gemeindeprufungsanstalt vom 28.02.2025
Schreiben von Rechtsanwalt Stegmaier vom 05.03.2025
Schreiben von Rechtsanwlt Stegmaier vom 06.03.2025
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Zittel, Sylvia

Von: Zittel, Sylvia

Gesendet: Montag, 3. Marz 2025 09:06

An: Gerstner, Claus

Betreff: WG: Gemeinde Muggensturm - Vergaberechtliche Beurteilung

Von: Caspers Renke <Renke.Caspers@gpabw.de>

Gesendet: Freitag, 28. Februar 2025 14:15

An: Zittel, Sylvia <S.Zittel@muggensturm.de>

Betreff: AW: Gemeinde Muggensturm - Vergaberechtliche Beurteilung

Sehr geehrte Frau Zittel,
vielen Dank fur Ihre Anfrage, zu der die GPA nachfolgend beraten Stellung nimmt.

Nach § 17 VOB/B kann eine Ausschreibung aufgehoben werden. Diese Kann-Bestimmung ermdglicht
somit einen Ermessensspielraum, der aber unter Umstanden auch gegen Null gehen kann — dann ist
aufzuheben. Sinn und Zweck eines Vergabeverfahrens ist es einen Bauauftrag zu erteilen, jedoch ist dies
nicht zwingend. Es ist aber zu unterscheiden, ob eine Ausschreibung mit oder ohne Rechtsgrund
aufgehoben wird. Um den Rechtsgrund zu belegen, hat der AG dies belastbar zu begriinden, wobei der
AG einen Ermessenspielraum hat, der aber nicht willkirlich sondern in einem Abwagungsprozess
ausgeubt werden muss. Liegt ein Rechtsgrund vor, so ist die Aufhebung flr den AG sanktionslos (Bieter
kdnnen somit keine Anspruche geltend machen).

e OLG Naumburg, Beschluss vom 1. November 2024 - 6 Verg 3/24
1. Das Vergaberecht enthalt keine Verpflichtung des 6ffentlichen Auftraggebers, ein von ihm
eingeleitetes Vergabeverfahren mit einem Zuschlag abzuschlieRen.
2. Bei der Entscheidung uber eine Aufhebung der Ausschreibung sind insbesondere der
Wettbewerbs- und der Gleichbehandlungsgrundsatz sowie der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
zu beachten.
3. Ein offentlicher Auftraggeber ist bei der Entscheidung Gber die Beendigung des
Vergabeverfahrens ohne Zuschlag stets verpflichtet, das Fur und Wider einer Fortsetzung bzw.
einer Beendigung des Verfahrens gegeneinander sorgsam abzuwagen und insoweit eine
Ermessensentscheidung zu treffen. Aus der fortlaufenden Vergabedokumentation muss eine
sachgemalle Entscheidungsfindung plausibel und substanziell nachvollziehbar hervorgehen und
durch sie missen Willkir und Manipulationsgefahr ausgeschlossen sein.*)

Aufhebungen mit Rechtsgrund liegen i.R. vor, wenn kein Angebot vorliegt, welches gewertet / beauftragt
werden kann oder eine geplante Mal3nahme ersatzlos (bzw. zumindest bis auf weiteres) ,gestrichen® wird,
da vorher nicht bekannte Umstande eingetreten sind, die ein Fortfihren nicht moglich machen
(insbesondere fehlenden finanzielle Mittel).

e VK Berlin, Beschluss vom 9. September 2024 - VK B 1-39/23 — IBR Leitsatze:
Ein Anspruch auf Fortsetzung des Vergabeverfahrens kommt nur in Betracht, wenn kein sachlicher
Grund die (Teil-)Aufhebung rechtfertigt oder wenn sie nur zu dem Zweck erfolgt, den Zuschlag
anderweitig zu erteilen.

e OLG Dusseldorf, Beschluss vom 9. August 2023 - Verg 3/23 — IBR Leitsatze:
Soweit eine Ausschreibung aufgehoben werden kann, wenn die Vergabeunterlagen grundlegend
geandert werden mussen, kann dieser Aufhebungsgrund nur auf Tatsachen gestitzt werden, die
erst nach Versendung der Verdingungsunterlagen eingetreten oder dem Auftraggeber bekannt
geworden sind, ohne dass eine vorherige Unkenntnis auf mangelhafter Vorbereitung beruht.



e VK Bund, Beschluss vom 3. Mai 2022 - VK 1-27/22 — IBR Leitsatze:
Eine erhebliche Veranderung des Beschaffungsbedarfs stellt einen sachlichen Aufhebungsgrund
dar. Ein &ffentlicher Auftraggeber kann nicht dazu gezwungen werden, ,.an seinem tatséchlichen
Bedarf vorbei* an einem eingeleiteten Vergabeverfahren festzuhalten.

e OLG Dusseldorf, Beschluss vom 7. September 2022 - Verg 55/21 — IBR Leitsatze:
Ein schwer wiegender Grund liegt allerdings nur dann vor, wenn dadurch die bisherige
Vergabeabsicht des Auftraggebers entscheidend beeinflusst wird. Dabei kénnen grundsatzlich nur
solche Mangel bertcksichtigt werden, die die Durchfihrung des Verfahrens und die Vergabe des
Auftrags selbst ausschlielien. Dazu muss der 6ffentliche Auftraggeber eine Interessenabwagung
durchflhren, fir die die jeweiligen Verhaltnisse des Einzelfalls mafigeblich sind.

Es liegen Rechtsprechungen vor, die fehlende Haushaltsmittel als sachlichen Aufhebungsgrund
rechtfertigen. Wichtig ist hier, dass (1) die Kosten korrekt abgeschatzt wurden oder (2) Sachverhalte
eingetreten sind, die vorher nicht abzuschatzen waren.

e VK Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 31. Januar 2020 - 1 VK 69/19 — IBR Leitsatze:
1. Eine Kostenberechnung, die durch Konkretisierungen des Ausschreibungsgegenstands Gberholt
ist, stellt keine ordnungsgemafe Grundlage fir die Auftragswertschatzung dar.
2. Liegt keine ordnungsgemale Auftragswertschatzung vor, wird der Wert von der Vergabekammer
ermittelt.
3. Ein sachlicher Grund fir eine Aufhebung liegt vor, wenn keine ausreichenden Haushaltsmittel zur
Verfugung stehen.

e VK Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 19. Januar 2017 - 3 VK LSA 54/16 — IBR Leitsatze:
1. Ein Auftraggeber kann die Aufhebung eines Vergabeverfahrens nicht allein darauf stiitzen, dass
der angebotene Preis die Kostenschatzung Ubersteigt und die Finanzierung wegen des
unverhaltnismaRig hohen Angebotspreises nicht gesichert ist.
2. Vor Aufhebung der Ausschreibung muss der Auftraggeber den Preis aufklaren, eine
Interessenabwagung vornehmen und prtifen, ob weniger einschneidende Mallnahmen mdglich
sind, wie z. B. die Reduzierung des auszuschreibenden Leistungsumfangs und eine
Rickversetzung des Vergabeverfahrens in den Stand der Versendung der Unterlagen. Er muss
darlegen und nachweisen, dass er versucht hat, weitere Mittel wie Bankkredite oder 6ffentliche
Fordermittel einzuwerben.
3. Fur eine sanktionsfreie Aufhebung des Verfahrens muss der sachliche Grund nicht nur benannt,
sondern auch ermessensfehlerfrei geprift und vollstandig dokumentiert werden.

¢ VK Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 12.10.2017 - 1 VK 41/17 — IBR-Leitsatze:
1. Der o6ffentliche Auftraggeber kann ein Vergabeverfahren aufheben, wenn ein sachlicher Grund
hierfir vorliegt. Ein sachlicher Grund wird u. a. angenommen, wenn der 6ffentliche Auftraggeber
aus haushaltsmafigen Grinden auf die konkret ausgeschriebene Beschaffung verzichten muss,
weil er entweder keine Mittel mehr in der bendtigten Hohe zur Verfliigung hat oder ihm die
Beschaffung schlicht zu teuer ist.
2. Einer wirksamen Aufhebung steht nicht entgegen, dass der 6ffentliche Auftraggeber den
Aufhebungsgrund selbst durch eine fehlerhafte Kostenschatzung herbeigefihrt hat und deshalb
seine Erwartungen bezlglich der Vergabeerldse enttauscht wurden.
3. Die Kostenschatzung ist zutreffend durchgeflihrt, wenn die Vergabestelle oder ein von ihr
beauftragter Dritter Methoden wahlen, die ein wirklichkeitsnahes Schatzungsergebnis erwarten
lassen.
4. Eine sanktionslose Aufhebung des Vergabeverfahrens kommt bei fehlerhafter Kostenschatzung
nicht in Betracht, vielmehr haftet der 6ffentliche Auftraggeber den Bietern auf Schadensersatz.

Hinsichtlich des in der zuvor letzten Entscheidung der VK Baden-Wirttemberg genannten
Schadenersatzes (= ,positives Interesse“ = umgangssprachlich der ,entgangene Gewinn®) ist
anzumerken, dass dieser nach Kenntnis der GPA aufgrund letzteren hochstrichterlichen Entscheidungen
nur dann eingefordert werden kann, wenn eine Aufhebung erfolgte, um eine Vergabe an einem anderen
Bieter zu ermoglichen.



BGH, Urteil vom 8. Dezember 2020 - Xlll ZR 19/19 — Leitsatze des BGH:

1. Dem Abschluss eines Vergabeverfahrens mit dem Zuschlag an einen nicht
zuschlagsberechtigten Bieter ist es gleichzustellen, wenn der 6ffentliche Auftraggeber ein
wirtschaftlich und wertungsmafig entsprechendes Ergebnis dadurch herbeiftihrt, dass er die
Ausschreibung aufhebt, ohne dass ein anerkannter Aufhebungsgrund vorliegt, und den Auftrag
aullerhalb eines férmlichen Vergabeverfahrens oder in einem weiteren Vergabeverfahren an einen
Bieter vergibt, an den der Auftrag nach dem Ergebnis des aufgehobenen Vergabeverfahrens nicht
hatte vergeben werden durfen.)

2. Voraussetzung hierflr ist, dass der spater vergebene Auftrag bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise das gleiche Vorhaben und den gleichen Auftragsgegenstand betrifft und die
Auftragsvergabe einem Zuschlag im aufgehobenen Vergabeverfahren an einen nicht
zuschlagsberechtigten Bieter gleichzustellen ist. Dies ist namentlich der Fall, wenn der &ffentliche
Auftraggeber das Vergabeverfahren nicht - im Hinblick auf die Vergabe an den Bieter mit dem
annehmbarsten Angebot - aus sachlichen und willkirfreien Grinden aufgehoben hat, sondern um
den Auftrag aullerhalb dieses Verfahrens an einen anderen Bieter vergeben zu kénnen.*)

In derselben Entscheidung hat der BGH aber auch klargestellt, dass der Ersatz des positiven Interesses (=
.entgangener Gewinn®) nur in Betracht kommt, wenn der AG die Ausschreibung grundlos aufhebt, um im
Rahmen einer Neuausschreibung den Zuschlag an einen Bieter zu ermdglichen, der ihn im aufgehobenen
Verfahren nicht hatte erhalten kdnnen. Es muss also Absicht bzw. ein manipulativer Eingriff in das
Verfahren vorliegen.

Wird die Ausschreibung ohne eine solche Absicht aufgehoben, kénnen Bieter — sofern kein Rechtsgrund
fur eine Aufhebung vorliegt — der Entscheidung nach nur das sog. ,negative Interesse® durchsetzen.
Hierbei handelt es sich um einen Ausgleich der Aufwendungen der Bieter, die ein vergebliches Angebot
erstellt haben. Liegt dementgegen gar ein sachlicher Grund vor, bestehen keine Anspriche der Bieter.

Freundliche Grifde
R. Caspers

Gemeindeprifungsanstalt Baden-Wiirttemberg
Renke Caspers

Hoffstralle 1a

76133 Karlsruhe

0721 85005-135
0721 85005-335
Renke.Caspers@gpabw.de

www.gpabw.de

Sie haben Interesse an unseren Publikationen oder mdchten tber Stellenausschreibungen bei der GPA informiert werden?
Abonnieren Sie unseren Newsletter

Von: Zittel, Sylvia <S.Zittel @ muggensturm.de>

Gesendet: Freitag, 28. Februar 2025 11:08

An: Caspers Renke <Renke.Caspers@gpabw.de>

Cc: Gerstner, Claus <C.Gerstner@muggensturm.de>

Betreff: Gemeinde Muggensturm - Vergaberechtliche Beurteilung

Sehr geehrter Herr Caspers,

am 18.11.2024 hat der Gemeinderat der Gemeinde Muggensturm den Beschluss zur Ausschreibung
der BaumaBnahme Stadtebauliches Sanierungsgebiet ,Am Bahnhof” (LSP Ill), 2. Bauabschnitt gefasst
(siehe angehangte Unterlagen). Zum Zeitpunkt dieses Beschlusses stellte sich die Haushaltslage so
dar, dass die notwendigen Gelder fiir die MaBnahme vorhanden waren. In der Zwischenzeit hat sich
jedoch die Haushaltslage erheblich verschlechtert, sodass nun fiir diese MaBnahme eigentlich kein
Geld mehr zur Verfligung steht. Dies wirft die Frage auf, ob wir den Auftrag tGiberhaupt vergeben
kénnen oder mussen.



Das Ergebnis der Ausschreibung liegt unter der Kostenberechnung des Ingenieurbiiros, was die
Situation zusatzlich kompliziert.

Daher wurden wir gebeten, bei der Gemeindepriifanstalt anzufragen, ob eine Vergabe des Auftrags
in dieser Situation rechtlich erforderlich ist.

Wir waren lhnen sehr dankbar, wenn Sie uns eine vergaberechtliche Beurteilung zu diesem Thema
zukommen lassen konnten.

lhre Einschatzung ist fiir uns von groBer Bedeutung, um die nachsten Schritte in dieser
Angelegenheit zu planen.

Vielen Dank im Voraus fir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriBen

Sylvia Zittel
-Hauptamt-

Gemeinde Muggensturm
HauptstralRe 33-35
76461 Muggensturm

Tel.072229093 51
Fax07222909391

Email: s.zittel@muggensturm.de
Internet: www.muggensturm.de
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Caemmerer Lenz

Caemmerer Lenz PartG mbB Postfach 11 03 55 76053 Karlsruhe

Gemeinde Muggensturm
Herrn Claus Gerstner
HauptstraRe 33-35
76461 Muggensturm

Per Mail:
c.gerstner@muggensturm.de

Karlsruhe, 05.03.2025
00351/25 St/St

Sekretariat RA Stegmaier
Durchwahl 91250-605

Gemeinde Muggensturm Beratung
Vergabe Verkehrswegebau, Entwasserungskanal
Sanierungsgebiet "Am Bahnhof"

Sehr geehrter Herr Gerstner,

ich darf mich auf lhre E-Mails vom 28.02.2025 sowie 04.03.2025 und die von
Ihnen Ubersendeten Unterlagen beziehen. Nachfolgend erhalten Sie meine

rechtliche Einschatzung zur Sach- und Rechtslage.
Nach meiner Prifung gehe ich von folgendem Sachverhalt aus:
l. Sachverhalt

1.
In der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 18.11.2024 stimmte der Gemein-

derat der Durchfiihrung und Umsetzung zur Realisierung des zweiten Bauab-
schnittes zur Neugestaltung des Bahnhofumfeldes im Bereich des Landessanie-
rungsprogramm "Am Bahnhof" (LSP IIl) — 2. Bauabschnitt (BA 2) zu.

Hinsichtlich der Kosten wurden Kosten fiir BA 2 Bahnhofsplatz West waren ca.
2.134.000,00 € veranschlagt.
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Dazu wurden die Gesamtkosten 2. Bauabschnitt abzlglich méglicher Férderung wie folgt berech-

net:
Gesamtkosten max. Forderung Prognose LSP Gesamt
LGVFG nach Ab-
zug
Zuschuss
Entwasserung 161.000,00 € 161.000,00 €
Stral3enbau 868.000,00 € 370.275,00 € 497.725,00 €
Bepflanzung 174.000,00 € 208.000,00 € 209.000,00 €
Baumbewasserung 243.000,00 €
Ausstattung 577.000,00 € 174.000,00 € 403.000,00 €
Leerrohre 28.000,00 € 28.000,00 €
StralRenbeleuchtung 83.000,00 € 83.000,00 €
Summe: 2.134.000,00 € 174.000,00 € 578.275,00 € 1.381.725,00 €

Hinsichtlich des weiteren Vorgehens einigte sich der Gemeinderat auf folgenden Zeitplan:

Ausschreibung der Malinahme Ende 2024 / Anfang 2025
Vergabe Ende Februar 2025/ Anfang Marz 2025
Baubeginn Ende Méarz 2025 /Anfang April 2025.

Die Kosten sollten entsprechend dem Gemeinderatsbeschluss in den Haushalt 2025 eingestellt

werden.

Die Gesamtkosten fir das Projekt inkl. Baunebenkosten wurden auf brutto ca. 2.134.000,00 € ge-
schéatzt, nach Férderungsabzug bei ca. 1.381.725,00 €. Die Kosten wurden entsprechend dem Ge-
meinderatsbeschluss in den Haushalt 2025 eingestellt. Im Haushalt 2024 waren 900.000,00 unter
der Investitionsnummer 754100100202 sowie 103.000,00 € unter Entwasserung Bahnhofsumfeld
LSP Il auf der Investitionsnummer 753800500202 eingestellt. Da es im Projekt zu Verzégerungen
gekommen war, wurden die nicht bendtigten Haushaltsmittel von 2024 auf das folgende Jahr ge-
schoben und im néachsten Haushalt 2025 entsprechend veranschlagt, insgesamt 1.894.000,00 €.

2.

Die MalRnahme wurde 6ffentlich ausgeschrieben und am 25.02.2025 die Angebote ergffnet.
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Sechs Firmen gaben ein Angebot mit folgenden Angebotssummen ab:

1. Fa. Grétz GmbH & Co. KG, Gaggenau 1.395.017,63 € 100,0 %
2. Bieter 1.550.930,61€ 111,2%
3. Bieter 1.715.23555€ 123,0%
4. Bieter 1.947.311,95€ 136,2%
5. Bieter 1.899.409,34 € 139,6 %
6. Bieter 2.059.062,22€ 1476 %

Die Kostenberechnung des Ingenieurbliro Wald + Corbe vom 30.10.2024 wies Baukosten fir die
StraRensanierung LSP Il Am Bahnhof BA 2 in Héhe von 1.778.488,27 € brutto ohne Bauneben-
kosten aus. Die Baunebenkosten belaufen sich auf ca. 355.000,00 €. In der Kostenberechnung sind
Kosten fur die Bepflanzung einschliellich Pflege von ca. 75.000,00 € brutto, das Liefern und An-
schlieBen der Stralenbeleuchtung von ca. 32.000,00 € brutto und das Liefern und Montieren der
SIGNMODULE Regiomove von ca. 28.000,00 € brutto enthalten.

In der vorliegenden Ausschreibung sind keine Bepflanzung, keine Stral3enbeleuchtung und keine
SIGNMODULE Regiomove enthalten, Kostenansatz brutto ca. 135.000,00 €. In der Ausschreibung
enthalten ist die Bewasserung der Baume mit Kosten von ca. 114.600,00 €. Somit liegt die der

Ausschreibung zu Grunde liegende Kostenberechnung bei brutto 1.643.488,27 €.

Wirtschattlichster Bieter ist die Fa. Grotz GmbH & Co. KG aus Gaggenau mit einer Angebotssumme
brutto von 1.395.017,63 € und liegt somit ca. 248.500,00 € (15,12 %) unter den veranschlagten

Kosten.

3.
Nach Mitteilung des Rechnungsamtes vom 04.03.2025 werden folgende Werte der Haushaltspla-

nung zugrunde gelegt:

60130000  Gewerbesteuer 16.230.976,07 8.551.518,97 7.310.973,28 5.500.000,00 5.319.596,70 3.232.616,30
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In Summe ist die Haushaltsplanung - laut Rechnungsamt - bei der laufenden Verwaltung mit
4.010.944 € Uberraschend negativ. Frau Kraft-Bar stellte insofern fest, dass ,nichts zum Finanzieren

von Investitionen Ubrig“ bleibt. Jede Investition sei mit Krediten zu finanzieren.

Die gilt insbesondere fur die hier zu beurteilenden Bauleistungen zur Neugestaltung Bahnhofsum-
feld LSP III“. Es ist eine Genehmigung des Haushaltes 2025 hierftir erforderlich. Die Kreditfinanzier-
barkeit steht bis zum Ablauf der Bindefrist im Vergabeverfahren nicht sicher fest. Es bleibt offene
Fragestellung, ob die Finanzmittel fir die Bezahlung des Unternehmerlohns zur Verfuigung stehen,
wenn der Auftrag erteilt wird.

Sie haben dazu mitgeteilt, dass das Fehlen der Haushaltsmittel nicht erwartbar war, sondern ber-
raschend auftritt.

4.

In der kommenden 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 10.03.2025 ist — in Kenntnis dieser pre-
kédren Umstande — Uber die Vergabe des ausgeschriebenen Verkehrswegebaus, der Entwéasse-
rungskanal- und Erarbeiten an den Bestbieter zu entscheiden. Es stellt sich die Frage, ob trotz

aktuell fehlender Haushaltsmittel der Auftrag zugeschlagen werden muss.

Il. Rechtslage

Hinsichtlich Ihrer Fragestellung méchte ich zunachst allgemein auf die Méglichkeit der Aufhebung

des Vergabeverfahrens (Ziffer 1) und sodann auf die moglichen Folgen einer solchen Aufhebung
(ziffer 2) eingehen.
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1. Aufhebung des Vergabeverfahrens

Ist ein Vergabeverfahren gestartet, muss es formal beendet werden. Dafir sieht das Vergaberecht

nur zwei Mdglichkeiten vor:

1. Beendigung durch Zuschlag, § 58 VgV bzw. bei Bauvergaben § 18 VOB/A
2. Beendigung durch Aufhebung des Vergabeverfahrens, § 63 VgV bzw. bei Bauvergaben
8§17 VOB/A

Jeweils sind die dort vorgesehenen Rahmenbedingungen einzuhalten, sog. Rechtmarige Aufebung

des Vergabeverfahrens.

Werden die Rahmenbedingungen nicht eingehalten, handelt es sich um eine rechtswidrige Aufhe-
bung des Vergabeverfahrens

Die Entscheidung Uber die Aufhebung des Vergabeverfahrens gemai § 17 VOB/A bzw. § 63 VgV
ist eine Ermessensentscheidung. Die Bieter haben Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung durch den Auftraggeber.

2. (rechtmaRige/rechtswidrige) Aufhebung des Vergabeverfahrens

Die Aufhebung eines Vergabeverfahren ohne Vorliegen der unter Il. 1. genannten Griinde ist méglich,
weil generell keine Pflicht besteht einen Vertrag zu schlieRen. Liegen jedoch nach Durchlaufen eines
Vergabeverfahrens keine rechtfertigenden Griinde fiir eine Aufhebungsentscheidung vor, spricht

man von einer rechtswidrigen (nicht vergaberechtskonformen) Aufhebung des Vergabeverfahrens.

Werden die Rahmenbedingungen des Vergabeverfahrens (hier der VOB/A) durch den 6ffentlichen
Auftraggeber nicht eingehalten, resultiert daraus grundsatzlich eine Schadensersatzverpflichtung
gegenlber den einzelnen oder allen Teilnehmern im Vergabeverfahren. Die rechtswidrige Aufhe-
bung (weil die Voraussetzungen fur die Aufhebung eines Vergabeverfahrens nicht vorliegen) eines

Vergabeverfahrens ist grundsatzlich schadensersatzbegrindend.
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Rechtmaig ist die Aufhebung, wenn ein Aufhebungsgrund nach § 63 VgV bzw. § 17 VOB/A besteht
und der Aufhebungsgrund nicht vom Auftraggeber verschuldet wurde (vgl. VK Sidbayern, Be-
schluss vom 21.05.2024 — 3194.Z3-3_01-24-8). Beide Regelungen sind im Kern strukturgleich.

Nach Nr. 1 ist ein Vergabeverfahren aufhebbar, wenn kein Angebot eingegangen ist. Dieser Fall

liegt hier nicht vor.

Nach Nr.2 besteht ein Aufhebungsgrund, wenn eine wesentliche/schwerwiegende Anderung der
Verfahrensgrundlage vorliegt.

Nach Nr. 3 kommt eine Aufhebung in Betracht, wenn andere schwerwiegende Griinde die Aufhe-
bung rechtfertigen vorliegen.

Als wesentliche Anderung der Verfahrensgrundlage nach Nr. 2 wird angesehen, wenn eine Auf-
tragsvergabe auf der Grundlage der bisherigen Vergabeunterlagen insgesamt sinnlos oder fur den
Auftraggeber oder die Bieter unzumutbar geworden ist und eine Anpassung der Angebote ange-
sichts der Wesentlichkeit der Anderungen nicht in Betracht kommt. Dieser Fall liegt hier — da das

Bauprogramm nicht geandert wird - nicht vor.

Teilweise wird zu den Grundlagen eines Verfahrens auch die Finanzierungsseite gezahlt, soweit
sich diese wahrend des laufenden Vergabeverfahrens wesentlich andert, Pinder/Schellenberg,
Vergaberecht, 3. Auflage 2019, § 63 VgV Rn. 15. Da die Aufhebung einer Ausschreibung den Aus-
nahmefall fir die Beendigung einer Ausschreibung darstellt und die Bieter auf die Durchflihrung und
den ordnungsgeméaflen Abschluss vertrauen dirfen, ist die Vorschrift eng auszulegen. Hinzu
kommt, dass die Grinde, die eine Aufhebung rechtfertigen sollen, nicht der Vergabestelle zure-
chenbar sein dirfen (OLG Munchen, B. v. 04. 04. 2013 — Az.: Verg 4/13; B. v. 06. 12. 2012 — Az.:
Verg 29/12; B. v. 28. 08. 2012 — Az.: Verg 11/12), ZfBR 2016, 75, beck-online). Ist die Finanzie-
rungsseite bei Start des Vergabeverfahren ungeklart oder zumindest unsicher, wird man von einer

Zurechenbarkeit zu Lasten des o6ffentlichen Auftraggebers ausgehen muissen.

Zum gleichen Ergebnis kommt die Rechtsprechung bei Anwendung von § 63 Abs.1 Nr. 3 VgV bzw.
§ 17 Abs.1 Nr. 3 VOB/A. Im Rahmen von 8 17 Abs.1 Nr. 3 VOB/A ist es anerkannt, dass auch
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schwerwiegende wirtschaftliche Grinde eine Aufhebung rechtfertigen kdnnen. Fehlende Haushalts-
mittel rechtfertigen eine Aufhebung, sofern der 6ffentliche Auftraggeber vor der Ausschreibung mit
der gebotenen Sorgfalt gepruft hat, ob die Finanzierung unter Berlicksichtigung erkennbarer Even-
tualitaten fur das in Aussicht genommene Vorhaben ausreicht und nicht voraussehbare Umstéande
das Auftreten der Finanzierungsliicke begriinden (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v.26. 6. 2013 — VII-
Verg 2/13).

Liegen im konkreten Fall deshalb nicht vorhersehbare Umstande vor, die die Finanzierbarkeit in
Frage stellen, z.B. nicht prognostizierbare Einnahmedefizite, lasst sich gut vertreten, dass das
Vergabeverfahren rechtmafig nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A aufgehoben werden kann.

4, Schadensersatz

Sollten die Rahmenbedingungen nicht eingehalten werden kdnnen, ware die Aufhebung des Verga-
beverfahrens rechtswidrig; es kdme ein Schadensersatzanspruch des Bestbieters in Betracht. Al-

lerdings ist der Umfang des geschuldeten Schadensersatzes Uberschaubar.

a) Ersatz des negativen Interesses

Dieser zu ersetzende Schaden besteht grundsatzlich nur in den Aufwendungen, die der Bieter zur
Wahrnehmung seiner Chance auf einen Zuschlag vorgenommen hat und hierzu fir erforderlich hal-
ten durfte. Es handelt sich um die Kosten der Angebotserstellung. Dazu gehdren insbesondere die
Personalkosten fiir die Angebotserstellung. Personalkosten fiir die Angebotserstellung sind dabei
auch ohne konkreten Nachweis des Bieters, dass er ohne diesen Aufwand durch deren Tatigkeit
anderweitig Einnahmen erwirtschaftet hatte, ersatzfahig (vgl. BGH, Urt. v. 8.12.2020 — XIll ZR
19/19).

Ob der Bestbieter derartige Kosten im konkreten Fall Gberhaupt geltend macht, ist m.E. jedoch sehr

fraglich.
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b) Ersatz des positiven Interesses

Weitergehende Anspriche, wie etwa ein Schadensersatzanspruch auf Erstattung des positiven In-
teresses, kommen nur unter besonderen Voraussetzungen in Betracht. Dieser Schadensersatzan-
spruch setzt willkirliches Verhalten voraus. Wird der 6ffentliche Auftraggeber bei der rechtswidrigen
Aufhebung z.B. mit Benachteiligungsabsicht tatig, handelt er also willkiirlich, um einem anderen
Bieter einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (dies ist hier nicht der Fall), dann geht der Scha-
densersatzanspruch auf das sog. Positive Interesse. Dem Bieter, der den Zuschlag hétte erhalten
mussen, steht dann ein Anspruch auf entgangenen Gewinn zu. Er ist so zu stellen, als hétte er den
Auftrag erhalten (vgl. BGH, Urt. v. 8.12.2020 — XIIl ZR 19/19).

Diese Voraussetzungen liegen jedoch hier offensichtlich nicht vor.

Ergebnis:

Eine Pflicht zum Zuschlag besteht nicht. Das Vergabeverfahren kann aufgehoben werden. Selbst
wenn keine rechtmaRige Aufhebung in Betracht kommt, weil die Finanzierungsliicke von vorneher-

ein denkbar war, droht nur in geringem Umfang Schadensersatz.

Aus meiner Sicht sollte die Entscheidung, ob zugeschlagen wird, nicht orientiert an einer eventuel-
len Schadensersatzforderung getroffen werden, sondern nur orientiert an den Folgen, die eine
eventuell spatere Vergabe mit sich bringt. Kann die Finanzierung voraussichtlich sichergestellt wer-
den, empfiehlt es sich, soweit bei einer spateren Vergabe Landeszuschiisse aus dem Landessa-

nierungsprogramm verloren gehen, die Vergabe durchzufihren.

Mit freundlichen GrifRen

Hartmut S{&gmaier
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwalt fur Vergaberecht
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Caemmerer Lenz PartG mbB Postfach 11 03 55 76053 Karlsruhe

Gemeinde Muggensturm
Herrn Claus Gerstner
HauptstralRe 33-35
76461 Muggensturm

Per Mail:
c.gerstner@muggensturm.de

Karlsruhe, 06.03.2025
00351/25 St/St

Sekretariat RA Stegmaier
Durchwahl 91250-605

Gemeinde Muggensturm Beratung

Vergabe Verkehrswegebau, Entwasserungskanal
Sanierungsgebiet "Am Bahnhof"

Nachtrag

Sehr geehrter Herr Gerstner,

Sie hatten freundlicherweise mit gestriger Nachricht weitere Informationen tber-

sandt.

Danach gehe ich davon aus, dass sich prognostisch die Finanzlage der Ge-
meinde so darstellen wird, dass der finanzielle Aufwand fir die beabsichtigten
Bauleistungen im Sanierungsgebiet ,Am Bahnhof“ aus den héheren Einzahlun-
gen an Gewerbesteuer im Jahr 2025 bestritten werden kann. Ein Rechtsan-
spruch auf Erhalt dieser prognostisch erwartbaren Gewerbesteuerzahlungen

besteht jedoch nicht.

Ausgehend hiervon trage ich erganzend zu meinem gestrigen Schreiben folgen-

des nach:
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1. Pflicht zum Zuschlag (Beauftragung der ausgeschriebenen Bauleistungen)

Eine Rechtspflicht zum Zuschlag eines im Vergabeverfahren eingegangenen annehmbaren Ange-
botes besteht nicht. Auch fir den 6ffentlichen Auftraggeber besteht kein Kontrahierungszwang. Der
offentliche Auftraggeber kann -wie jeder andere Teilnehmer am Markt - sich jederzeit dafir ent-
scheiden, einen Zuschlag nicht zu erteilen. Dies ist Ausfluss des im deutschen Recht gultigen

Grundsatzes der Privatautonomie.

Fur die Abkehr vom Vertragsschluss bedarf es keiner Grinde.

2. Rechtsfolgen der Abkehr vom Vertragsschluss

a)
Durch den Start eines Vergabeverfahrens wird ein vorvertragliches Schuldverhaltnis begriindet, aus
dem sich bestimmte Verpflichtungen ergeben. Denn mit dem Start eines Vergabeverfahrens wird

nach aul3en hin kundgetan, dass ein Vertrag geschlossen werden soll.

Darauf stlitzen die Marktteilnehmer lhr Vertrauen und treffen gestlitzt auf die Ankiindigung, dass
ein Vertrag geschlossen werden soll, finanzielle Dispositionen. Nimmt der 6ffentliche Auftraggeber
dann (einfach so) Abstand von der Vergabe des ausgelobten Auftrages, bedeutet dies, dass die am

Vergabeverfahren teilnehmenden Unternehmen vergebliche Aufwendungen getroffen haben.

Deshalb geht die Rechtsprechung davon aus, dass ein solches enttduschtes Vertrauen (wenn der
Vertrag nicht geschlossen wird) entschadigungspflichtig ist. Eine Entschadigungspflicht besteht nur
dann nicht, wenn der 6ffentliche Auftraggeber einen Aufhebungsgrund nach der jeweils gultigen

Vergabeordnung hat. Denn dann handelt der 6ffentliche Auftraggeber rechtskonform.

Liegt ein Aufhebungsgrund nach der jeweils gultigen Vergabeordnung nicht vor, resultiert daraus
eine Schadensersatzforderung, nach der - dem Bestbieter - die Angebotserstellungskosten zu er-

statten sind.
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Weitergehende Schadensersatzforderungen bestehen nur dann, wenn der 6ffentliche Auftraggeber
mit der Aufhebung des Vergabeverfahrens in besonderem Male rechtswidrig handelt, beispiels-
weise wenn der Aufhebung zugrunde liegt, dass der Auftrag einem anderen Unternehmen (in
rechtswidriger Art und Weise) zugeschoben werden soll (neue Rechtsprechung durch Urteil des
BGH, Urt. v. 8.12.2020 — XIll ZR 19/19).

3. Ermessensentscheidung/Abwagung

Ausgehend hiervon ist bei der Fragestellung, ob der Bauauftrag flr das Sanierungsgebiet ,Am

Bahnhof* erteilt (zugeschlagen) werden soll folgendes zu beachten:

Ist eine Finanzierbarkeit des Bauauftrages (ggf. auch durch Kreditfinanzierzung) méglich, macht im

konkreten Fall eine Abkehr vom Vertragsschluss keinen Sinn.

a)
Die Baumalnahme wird aufgrund der Lage im Sanierungsgebiet mit offentlichen Zuwendungen
(Sanierungsmittel) in erheblichem Umfang bezuschusst. Die Zuwendungen stehen nur im Rahmen

des Bewilligungszeitraumes der Sanierungsmittel bereit.

b)

Handelt es sich bei den durchzufihrenden baulichen MaRnahmen, um BaumafRnahmen, die auf-
grund sonstiger gesetzlicher Pflichten (z.B. nach der Eigenkontrollverordnung) sowieso umzusetzen
sind, bedeutet die Verwendungsmaoglichkeit von Sanierungsmitteln eine finanzielle Entlastung der

Gemeinde.

Der Zuschlag (bei Co- Finanzierung der BaumalRnahme durch das Land Baden-Wirttemberg in
Form von Sanierungsmittel) ware deshalb deutlich wirtschaftlicher*, wie wenn die Baumalinahme

zukunftig zu 100 % durch die Gemeinde selbst zu tragen ware.

* dies ist anhand der konkreten BaumafRnahme gegeniiberstellend bei Beriicksichtigung der Sowiesokosten zu kalkulie-

ren.



CL « Caemmerer Lenz

c)
Auch fir den Fall einer Kreditfinanzierung der Malinahme durften die 6ffentlichen Zuwendungen
nach Stadtebauférderungsrecht weit oberhalb eines eventuellen Zinsaufwandes flr eine eventuelle

Finanzierung der Baumafnahme liegen.

Ein Verschieben der Mallnahme macht deshalb nur Sinn, wenn die Stadtebauzuwendungen bei

einem spateren Baubeginn zukunftig ebenso noch eingezogen werden kdnnen.

Deshalb entspricht es dem zu beachtenden Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit die BaumalRnahme jetzt, solange die Sanierungsmittel zur Verfligung stehen, durchzuflh-

ren.

Mit freundlichen GrifRen

Hartmut Stegmaier
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwalt fir Vergaberecht

C»[L EA "



Gemeinde Muggensturm Beschlussvorschlag 2025/133

Amt: Rechnungsamt Beratungsfolge Sitzung am
Gemeinderat 107.04.2025

AZ. | étfentlich

Beratungsergebnis:

Bearbeiter: Nadine Kraft-Bar
Verfasser: Nadine Kraft-Bar

einstimmig Mit Stimmen- Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen Beschlussvor- | Abweichung | Kein Beschluss
mehrheit schlag wird nachgereicht

Neufassung Badeordnung

In den vergangenen Jahren wurde das Naturfreibad Kaltenbachsee stets von der Gemeinde
gut unterhalten und erfreut sich grof3er Beliebtheit sowohl bei den Blrgerinnen und Blirgern
als auch externen Besuchern aus der Region.

Von Seiten der Verwaltung wird vorgeschlagen die Schwimmbadgebihren bzw. die
Tarifstruktur anzupassen und auch einige Regelungen hinsichtlich der Gewahrung von
Ermaiigungen anzupassen bzw. zuklnftig klarer zu definieren.

Die Anpassung der Eintrittsgelder ist in Anbetracht der in den letzten Jahren deutlich
gestiegenen Betriebskosten erforderlich. Insbesondere die Personalkosten sind signifikant
gestiegen, was auf die Notwendigkeit zurtckzufiihren ist, in der gesamten Badesaison
wahrend der Offnungszeiten des Bades ausreichend qualifiziertes Personal fiir einen
sicheren Badebetrieb vorzuhalten. Zuséatzlich ist in bestimmten Situationen die Hinzuziehung
externer Dienstleister zur Sicherstellung der Badeaufsicht erforderlich, was weitere Kosten
verursacht. 2025 sind hier Kosten von 60.000 € eingeplant.

Um die Attraktivitat und Funktionalitat des Schwimmbads fiir alle Nutzer zu erhalten, ist eine
Anpassung der Gebuhren aus Sicht der Verwaltung dringend geboten, da ansonsten andere
Moglichkeiten zur Einsparung — wie z.B. die Kiirzung der Offnungszeiten — gepruft werden
missten, die sich jedoch in der Regel nachteilig auf die Aufenthaltsqualitdt der Besucher
auswirken durften.

Der Haushaltsplanentwurf 2025 sieht — bei geplanten Einnahmen von 100.000 € - ein Defizit
von rund 193.000 € fur den Betrieb des Freibades vor. Selbst mit der von der Verwaltung
vorgeschlagenen Geblhrenanpassung wirde sich der Verlust im Bereich des
Schwimmbades auf rund 180.000 € belaufen.

Im Jahr 2024 betrug der Verlust ohne kalkulatorische Kosten und Abschreibungen etwas tber
92.500 €, im Jahr 2023 liegt er bei rund 84.500 €. Die Ergebnisse der beiden Vorjahre werden
sich durch die Verbuchung durch Abschreibungen, kalkulatorischen Kosten und internen
Leistungsverrechnungen noch weiter verschlechtern. Sofern man bei den Planwerten 2025
die gleichen Positionen berticksichtigt wie bei den beiden vorgenannten Jahren, so ergibt sich
ein geplanter Verlust von etwas Uber 145.000 €. Die Einnahmen aus Eintrittsgeldern lagen
2023 bei 84.740,94 € und 2024 bei 92.748,13 €.

Die Jahre 2020, 2021 und 2022 sind aufgrund der durch Corona bedingten Sondersituation
nicht wirklich vergleichbar.

Wie der im Anhang beigefuigte Vergleich mit anderen Schwimmbé&dern in der Region zeigt,
sind die aktuellen Eintrittsgebtihren moderat. Auch Gewéahrung von kostenfreiem Eintritt fur
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Kinder bis 10 Jahren, wie in der Badeordnung bislang enthalten, ist in anderen Badern der
Region nicht tblich. Die bisherige Gewéahrung einer Ermafigung fur Senioren ist bei keinem
anderen Bad in dieser Form in der Region zu finden.

Sofern — Uber die im Entwurf bereits eingearbeiteten Ermaldigungstatbestande hinaus —
zukilnftig Vergunstigungen gewahrt werden sollen, empfiehlt die Verwaltung, hierbei auf das
Vorliegen einer nachgewiesenen Bedurftigkeit in Form von Bezug auf Sozialleistungen
abzustellen. Dies waren z.B. Empfanger von laufenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach SGB  Xll, Empfanger von Birgergeld und der
Grundsicherungsleistung fir Arbeitssuchende nach dem SGB Il beziehungsweise Empfanger
von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Eine Pauschale Vergunstigung wie fur Senioren erscheint ebenfalls zu unbestimmt bzw. nicht
eindeutig genug, da es fur den Begriff des ,Senioren” keine generelle Legaldefinition gibt und
die bisherige Satzung diese Definition, z.B. durch Festlegung eines Alters, auch selbst nicht
vornimmt. Unabhangig von der Ungenauigkeit ist auch darauf hinzuweisen, dass es durchaus
,oenioren” gibt (z. B. Pensionare), die finanziell durchaus leistungsfahig sind.

Im Bereich der Kinder wurde im vorliegenden die Badeordnung dahingehend geéndert, dass
Kinder ab 6 Jahren zukinftig Eintritt bezahlen missen, bislang ist dies ab 10 Jahren der Fall.
Der bisherige Kindertarif ist in der vorgeschlagenen Tarifstruktur nicht mehr enthalten,
zukunftig ist hier ein einheitlicher Tarif ,ErmaRigte” vorgesehen.

Die neuen Tarife werden von der Verwaltung wie folgt vorgeschlagen:

Tageskarte | Abendkarte | Jahreskarte | Vorverkauf
(ab 18.00 (nur
Uhr) Jahreskarten)
Erwachsene 4,00 € 3,00 € 60,00 € 55,00 €
ErmaRigte 2,50 € 1,50 € 35,00 € 32,00 €
Familienkarte 10,00 € - 110,00 € 105,00 €

Die bisherige Badeordnung sieht folgende Eintrittsgelder vor:

Tageskarte | Jahreskarte | Vorverkauf

Erwachsene 3,00 € 45,00 € 40,00 €

Schiler, Studenten, Teilnehmer
am Bundesfreiwilligendienst und 2,00 € 30,00 € 27,00 €
freiwilligen sozialen Jahr,

Schwerbehinderte und Senioren

Kinder ab 10 Jahren 1,00 € 15,00 € 13,00 €

Familienkarten fur bis zu zwei
Erwachsene (Eltern) mit ihren 7,00 € 80,00 € 75,00 €
minderjahrigen Kindern

Die bisherigen ErméaRigungen — abgesehen von den Senioren sowie der Altersgrenze bei den
Kindern - sind in den Entwurf der neuen Badeordnung eingearbeitet bzw. wurden darin
genauer definiert und hinsichtlich eines Hochstalters bei Schilern und Studenten von 27
Jahren ergénzt.
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Aufgrund der durchschnittlichen Besucherzahlen der letzten Jahre geht die Verwaltung von
folgenden Verkaufszahlen der entsprechenden Eintrittskarten aus, wobei darauf hinzuweisen
ist das z.B. im Bereich der Kinder unter 10 Jahren bislang keine Erfassung erfolgte. Hier wird
von Seiten der Verwaltung mit einer Schéatzung von 2.500 zusatzlichen verkauften
entsprechenden Karten gearbeitet.

Preis alt neuer Preis ersartete Einnahmen Ein!'lahrnen

Nutzer ochne Nha 5t m it M 5t
Tagesk arte Erwachsens 2,00 € 200 € 13.000 4B BOB 13 €| EB2.000,00 €
Tagesk arte Ermaligte 1,00 € bzw. 2,00 € 280 € 13. 500 31.54208 €] 33.750,00 £
Tagesk arte F amilien 7.00 € 10,00 € 300 280374 € 2.000,00 €
Abendkarte Erwachs ene 3,00 £ 1.180 228234 £ 3.480,00 £
Abendkarte Ermal igte 1,80 € 280 3271 € 570,00 €
Jahres karte Erwachs ene 45,00 € 80,00 € 175 981308 €| 10.500,00 €
Jahres karte Ermé&k igte 15,00 € bzw. 30,00 35,00 € 30 1210280 €| 12.950,00 €
Jahres karte Familie 20,00 € 110,00 € ED E. 14019 € E.B00,00 €
Summe E innahmen 113. 78505 €] 121.750,00 £

Generell unterliegen die verkauften Karten — insbesondere im Bereich der Tageskarten —
starken jahrlichen Schwankungen die insbesondere auch auf die vorherrschenden
Wetterverhaltnisse und die Lange der Badesaison zuriickzuftihren sind.

Die (Wiedereinfuihrung) eines Abendtarifes wird fur sinnvoll erachtet, um es z. B.
Berufstatigen zu ermoglichen das Freibad nach Arbeitsende zu besuchen. Da das Bad um
20:00 Uhr verlassen werden muss, ist hier die zeitliche Nutzung des Angebotes deutlich
kirzer, was einen Abzug von 1,00 € vom ansonsten zu entrichtenden Tageseintritt aus Sicht
der Verwaltung rechtfertigt.

Beschlussvorschlag:

1. Der Gemeinderat stimmt den folgenden Eintrittsgeldern ab der Badesaison 2025 zu:

Tageskarte Erwachsene: 4,00 €
Tageskarte Ermaligte: 2,50 €
Tageskarte Familie: 10,00 €

2. Der Gemeinderat stimmt der Einfihrung eines Abendtarifes, welcher ab 18.00 Uhr
gilt, zu. Hierbei wird eine ErmaRigung von 1,00 € auf die Tageskarte fur Erwachsene
und ErmaRigte gewabhrt.

3. Die Jahreskarten werden ab der Badesaison zu folgenden Entgelten angeboten:

Jahreskarte Erwachsene: 60,00 €
Jahreskarte Ermafigte: 35,00 €
Jahreskarte Familie: 110,00 €

Im Vorverkauf wird auf die Jahreskarte fir Erwachsene und Familien ein Nachlass
von 5,00 € gewahrt, der Preis flr Jahreskarte ErmaRigte reduziert sich im Vorverkauf
um 3,00 €

4. Der als Anlage bei gefigten Badeordnung wird zugestimmt. Die Badeordnung ist
Bestandteil des Beschlusses und wird der Niederschrift als Anlage beigefiigt. Die
Verwaltung wird beauftragt die Badeordnung 6ffentlich bekannt zu machen.

Seite 3von 4



Anlagen:

Eintrittsgelder anderer Gemeinden
Entwurf Badeordnung fur Sitzung 07.04
Kalkulation Schwimmbad 2025

Seite 4 von 4



Eintritt bei Kindern:

5,00 €

4,50 €

5,00 €

Eintrittsgelter anderer Gemeinden

5,00 €

5,00 €

4,00 €

3,00 €

4,00 €

2,50 € 2,50 € 2,50 € 2,50 € 2,50 € 2,00 € 2,00 € 3,00 €
3,00 € 2,50 € 3,00 € 2,50 € 2,50 € 3,00 € 3,00 €
1,50 € 1,50 € 1,50 € 2,50 € 2,50 €
10,00 € 10,00 € 12,00 € 9,00 € 7,00 € 9,00 €
80,00 € 60,00 € 70,00 € 65,00 € 68,00 € 120,00 € 60,00 € 100,00 €
40,00 € 30,00 € 35,00 € 30,00 € 40,00 € 65,00 € 30,00 € 55,00 €
115,00 € 120,00 € 140,00 € 125,00 € 110,00 € 240,00 € 120,00 € 200,00 €
60,00 € 75,00 € 185,00 € 90,00 € 155,00 €
ab 7 Jahren ab 4 Jahren ab 6 Jahren ab 4 Jahren ab 4 Jahren ab 6 Jahren ab 6 Jahren ab 6 Jahren




- Entwurf -
Badeordnung
fur das Freischwimmbad Muggensturm

§ 1

Das Freischwimmbad Muggensturm ist in den Sommermonaten taglich gedffnet, aulder bei
schlechtem Wetter.

Die Offnung und SchlieRung des Freischwimmbades am Anfang und Ende der

Badesaison wird der Bevdlkerung durch entsprechenden Hinweis im Gemeindeanzeiger
mitgeteilt.

§2

Die Badezeiten sind Montag bis Freitag von 10:00 Uhr bis 20:00 Uhr und Samstag und
Sonntag von 09:00 Uhr bis 20 Uhr.
Kartenverkauf findet bis 19:00 Uhr statt. Um 19:00 Uhr endet der Einlass.

§3

1. Der Zutritt zum Schwimmbad wird nur gegen Ldsung einer Eintrittskarte gestattet. Diese
Eintrittskarte - ausgenommen Jahreskarten - berechtigt zum Eintritt am Tage der Losung.
Wird das Schwimmbad am gleichen Tag mehrmals durch die gleiche Person besucht, so
ist dies beim ersten Verlassen des Bades dem Kassierer mitzuteilen. Die Tageskarte ist
nicht Ubertragbar.

2. Die Inhaber von Dauerkarten haben beim Eintritt in das Bad diese an der Kasse
unaufgefordert vorzuzeigen.

Die Eintrittskarte ist nicht Gbertragbar.

3. Geloste Karten werden nicht zurickgenommen; der Preis fur verlorene Karten wird nicht

erstattet.

§4

Es gelten folgende Eintrittspreise und Tarife:

Tageskarte | Abendkarte | Jahreskarte | Vorverkauf

(ab 18.00 Uhr)

(nur Jahreskarten)

Erwachsene 4,00 € 3,00 € 60,00 € 55,00 €
ErmaRigte 2,50 € 1,50 € 35,00 € 32,00 €
Familienkarte 10,00 € - 110,00 € 105,00 €

Unter die Tarifgruppe ,ErmaRigte” fallen:

a) Kinder und Jugendliche vom vollendeten 6. bis zum vollendeten 18. Lebensjahr. Fur Kinder

bis zum vollendeten 6. Lebensjahr ist der Eintritt frei,
b) Schuler, Auszubildende und Studenten bis zum vollendeten 27. Lebensjahr,




c) Teilnehmer am Bundesfreiwilligendienst oder freiwilligen sozialen Jahres,
d) Menschen mit Behinderung (Grad der Behinderung von wenigstens 50, § 2 Abs. 2
SGB IX).

Familienkarten erhalten Ehepaare sowie Personen in eheahnlicher Gemeinschaft mit
mindestens einem Kind im Alter unter 18 Jahren. Jugendliche ab dem vollendeten 18.
Lebensjahr sind nicht mehr in der Familienkarte enthalten.

Inhaber des Landesfamilienpasses erhalten sowohl fir den einmaligen als auch fur die
Jahreskarte eine ErmaRigung von 50 % auf den reguléren Eintrittspreis. Dies gilt ausdricklich
nicht fur die Familienkarte und nicht fur den Vorverkauf.

Der Vorverkauf, in welchem Jahreskarten zu vergunstigten erworben werden kénnen, endet
mit der Eroffnung der Badesaison.

Die Eintrittspreise konnen zu gegebener Zeit im Rahmen einer gesonderten
Gebuhrensatzung angepasst werden.

§ 5

Der Aufenthalt ist nur in vollstandiger Badekleidung gestattet. Das Aus- und Umkleiden soll
nach Moglichkeit in den Umkleidekabinen geschehen.

§ 6

Jede Verunreinigung der Badeanlage (Umkleidekabine, Schwimmgelande, Liegewiese,
Toiletten und Parkplatz) durch Wegwerfen von Speiseresten, Papier, Flaschen etc. ist streng
untersagt.

§7

Jeder Badegast hat sein Verhalten so einzurichten, dass andere Badegaste durch ihn nicht
belastigt oder gefahrdet werden.

§8

Die Mitnahme von Tieren ist nicht gestattet. Ausgenommen sind Diensthunde der Polizei
und der Rettungsdienste sowie Blinden-, Assistenz- und Partnerhunde, soweit das fur die
Erflllung ihrer Aufgaben notwendig ist.



§9

Das Betreten des Badegelandes, sowie das Baden geschieht auf eigene Gefahr. Der
Aufenthalt fir Schwimmer bzw. Nichtschwimmer ist nur innerhalb der markierten
Zonen gestattet. Jugendliche unter 8 Jahren durfen das Badegeldnde nur in
Begleitung Erwachsener betreten.

§10

Die Aufsicht im Badegelande wird von den Beauftragten der Gemeinde
wahrgenommen. Diese haben fir die Einhaltung der Bestimmungen dieser
Badeordnung Sorge zu tragen. Den Weisungen des Aufsichtspersonals ist
unverzuglich und uneingeschrankt Folge zu leisten. Das Aufsichtspersonal Ubt das
Hausrecht innerhalb des Badegelandes aus und ist berechtigt, Personen die der
Badeordnung zuwiderhandeln, mit sofortiger Wirkung aus dem Badegelande zu
verweisen. Wer trotz Aufforderung das Bad nicht verlasst wird wegen
Hausfriedensbruch belangt. Im Falle der Verweisung aus dem Bad wird das
Eintrittsgeld nicht zurlckerstattet.

§ 11

Entstehen Sach- oder Personenschaden durch die Missachtung von Bestimmungen
dieser Badeordnung oder von Anordnungen des Badepersonals, so haftet der
Verursacher in vollem Umfange. Sofern deswegen Ersatzanspriche gegen die
Gemeinde Muggensturm geltend gemacht werden, hat der Verursacher sie in vollem
Umfange vom Schadensersatz freizustellen.

§12

Fur das widerrechtliche Betreten des Badegelandes wird das 10-fache des
entsprechenden Eintrittspreises einer Tageskarte erhoben.

Vorstehende Badeordnung tritt am Tag nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung in
Kraft. Gleichzeitig tritt die Badeordnung vom 16 August 2023 aul3er Kraft.

Muggensturm, den 7. April 2025

Johannes Kopp
Burgermeister



Kalkulation Schwimmbadgebiihren 2025

Grundlage: Haushaltsplanentwurf 2025

Konto

31600000
33210000
34110000
34610000
35710000
35910000

Konto

40120000
40190000
40220000
40320000
40390000
40410000
42110001
42110003
42110004
42210000
42220000
42410001
42410002
42410003
42410004
42410005
42410006
42410008
42610001
42610002
42710010
44290000
44310003
44310004
44310005
44310006
44310009
44317000
44410000
44580000
47000000
47220100
48110000
98100000

Bezeichnung

Planung bilanzielle Auflésung
Benutzungsgebiihren und dhnliche Entgelte
Mieten und Pachten
Sonstige privatrechtl. Leistungsentgelte
Auflésung von sonstigen Sonderposten
Andere sonstige ordentliche Ertrage

Summe Einnahmen

Bezeichnung
Dienstaufwendungen Beschéftigte
Sonstige Beschaftigte
Beitrdge zu Versorgungskasse Beschaftigt
Sozialversicherungsbeitrage Beschaftigte
Sozialversicherungsbeitrdge so.Besch.
Beihilfen, Unterstiitzungsl. Bedienstete
Unterhaltung der Gebaude
Unterhaltung von Maschinen
Unterhaltung der AuBenanlagen
Unterhaltung des beweglichen Vermogens
Erwerb von geringwertigen Vermogensgegen
Aufwand flir Heizung, Brennstoffe
Aufwand fir Reinigung
Aufwand fiir Strom, Wasser, Abwasser
Aufwand fiir Gebdudeversicherung
Aufwand f. sonstige Gebdudeversicherung
Aufwand fir Grundsteuer
Aufwand fiir Millgebihren
Aus- und Fortbildung
Dienst- und Schutzkleidung
Verbrauchsmittel
Sonst. Aufwendungen/Vermischte Ausgaben
Aufwand fiir Porto- u. Fernmeldeentgelt
Aufw. f. Sachverstandige u. Gerichtskost
Aufwand fiir Honorare u. Gutachten
Aufwand flir Vermessungsleistungen
Aufw. f. 6ffentl. Bekanntm., Auss., Nach
Dienstfahrten, Reisekosten
Steuern, Versicher., Schadensfille, Sond
Erstattungen an Ubrige Bereiche
Planung bilanzielle Abschreibung
Ausb. Kleinbetrag
Aufw. a. int. Leistungsbeziehungen
Planung kalk. Zinsen

Summe Ausgaben
geplantes Defizit nach Gebiihrenanpassung

Plan 2025
-197,00
-113.785,05
-2.000,00
0,00
-200,00
-1.000,00
-117.182,05

Plan 2025
117.457,00
0,00
9.050,00
26.153,00
0,00
0,00
5.500,00
0,00
10.500,00
2.000,00
1.000,00
0,00
800,00
6.000,00
250,00
0,00
200,00
3.000,00
1.000,00
1.000,00
1.500,00
1.000,00
900,00
400,00
0,00
0,00
0,00
100,00
500,00
60.000,00
21.307,04
0,00
12.868,44
14.130,95
296.616,43

179.434.38



Eintrittspreis erwartete Einnahmen Einnahmen
Nutzer ohne MwSt mit MwSt

Tageskarte Erwachsene 4,00 € 13.000 48.598,13 € 52.000,00 €
Tageskarte ErmaRigte 2,50 € 13.500 31.542,06 € 33.750,00 €
Tageskarte Familien 10,00 € 300 2.803,74 € 3.000,00 €
Abendkarte Erwachsene 3,00 € 1.160 3.252,34 € 3.480,00 €
Abendkarte ErmaRigte 1,50 € 380 532,71 € 570,00 €
Jahreskarte Erwachsene 60,00 € 175 9.813,08 € 10.500,00 €
Jahreskarte ErmaRigte 35,00 € 370 12.102,80 € 12.950,00 €
Jahreskarte Familie 110,00 € 50 5.140,19 € 5.500,00 €

Summe Einnahmen 113.785,05 € 121.750,00 €

- bislang Kinder unter 10 Jahren kostenlos - Vorschlag Verwaltung: Eintritt ab 6 Jahren

- genaue Daten hinsichtlich der Nutzung von Kindern unter 10 Jahren liegen bislang nicht vor,
hier wurde von der Verwaltung von ca. 2.500 zusatzlichen Nutzern ausgegangen

- die zugrundegelegten Besucherzahlen dem gerundeten Durchschnitt entsprechen den vorliegenden Werten

hinsichtlich der Verkauften Karten der letzten drei Jahre




Gemeinde Muggensturm Beschlussvorschlag 2025/128

Amt: Rechnungsamt Beratungsfolge Sitzung am
Gemeinderat 107.04.2025

AZ. | étfentlich

Beratungsergebnis:

Bearbeiter: Dirk Eisele
Verfasser: Dirk Eisele

einstimmig Mit Stimmen- Ja-Stimmen | Nein-Stimmen | Enthaltungen Beschlussvor- | Abweichung | Kein Beschluss
mehrheit schlag wird nachgereicht

Entscheidung Uber die Annahme einer Sachspende fir das Jahr 2024

Gemal dem Gemeinderatsbeschluss vom 11.03.2008 hat bei Spenden tiber dem Betrag von
1.000,- € der Gemeinderat Gber die Annahme der Spenden immer sofort zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Annahme der Ubrigen Spenden bis zu 1.000,-- € erfolgt einmal jahrlich
als nachtraglicher Sammelbeschluss im Gemeinderat. Nach dem erfolgten Beschluss kann den
Spendern -wenn gewtiinscht- eine Spendenbescheinigung ausgestellt werden.

Dieser Sammelbeschluss der Spenden fur das Jahr 2024 wurde dem Gemeinderat bereits in seiner
Sitzung vom 13.01.2025 vorgelegt. Der Gemeinderat hatte dort der Annahme der vorgelegten
Spenden zugestimmt.

Mittlerweile wurde der Gemeinde aber noch nachtraglich eine Sachspende fir das Jahr 2024 fir die
Jugendfeuerwehr vorgelegt. Uber die Annahme dieser Sachspende muss der Gemeinderat daher
noch zusatzlich beraten und entscheiden:

1. Herr Eric Redwanz aus Muggensturm spendet der Jugendfeuerwehr Muggensturm diverse
Sachspenden in Héhe von 51,77 €.
Es besteht keine direkte geschaftliche Beziehung zum Spender. Als Einwohner von
Muggensturm gibt es die hierbei die lblichen Beziehungen zu Herrn Redwanz.

Haushaltrechtliche Deckung:

Nicht notig.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat beschlie3t die Sachspenden fur die Jugendfeuerwehr in Hohe von 51,77 € im Jahr
2024 anzunehmen. Die Spenden sind wie vom Spender gewtinscht zweckgebunden zu verwenden.

Anlagen:
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